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Guadalupe, Zacatecas, a veintiuno de junio de dos mil veintidds.

Sentencia definitiva que: a) revoca el acuerdo de improcedencia dictado por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena dentro del expediente
CNHJ-ZAC-091/2022, presentado por Fernando Arteaga Gaytan; y b) ordena a
la referida autoridad que de no actualizarse otra causal de improcedencia
admita el escrito y sustancie el procedimiento establecido.

GLOSARIO
Actor/Promovente: Fernando Arteaga Gaytan
Acuerdo Impugnado: Acuerdo de improcedencia dictado por la

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena dentro del expediente CNHJ-ZAC-

091/2022
Comision: Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena
Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

Electoral del Estado de Zacatecas

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas
Secretaria: Gladys Celene Campos Villanueva, Secretaria
de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena

1. ANTECEDENTES

1.1. Interposicion de la queja intrapartidaria. El cuatro de abril de dos mil

veintidés! el Actor interpuso una queja ante la Comisién en contra de la

! Las fechas a las que se hacen referencia en adelante corresponden al presente afio, salvo
manifestacién en contrario.
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Secretaria por la realizacion de supuestos actos de corrupcion en el desempefio

de su encargo, la cual fue radicada con la clave CNHJ-ZAC-091/2022.

1.2. Declaracion de improcedencia de la queja intrapartidaria. El cuatro de
mayo la Comision notificé al Promovente el acuerdo donde se determiné que su
escrito de queja era frivolo y por lo tanto improcedente, en virtud de que los
hechos denunciados no referian actos u omisiones que constituyeran una falta

estatutaria o una violacion electoral a la normatividad interna de Morena.

1.3. Presentacion del medio de impugnacién. Inconforme con la declaraciéon
de improcedencia de su queja, el once de mayo el Actor presentd juicio
ciudadano ante este Tribunal, el cual, previo registro en el Libro de Gobierno,
fue turnado a la ponencia de la Magistrada Teresa Rodriguez Torres, para
verificar su debida integracién y, en su caso, elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

1.4. Requerimientos. Ante la necesidad de recabar constancias para la debida
integracion del expediente, el veintitrés de mayo se realizé un requerimiento a la

Comision mismo que fue cumplido en tiempo y forma.

1.5. Admisidn y cierre de instruccidon. En su oportunidad, se admitié el juicio y
el veinte de junio, al advertir que se encontraba debidamente integrado el
expediente, se declaré cerrada la instruccién, quedando los autos en estado de

dictar sentencia.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al tratarse de un juicio interpuesto por un ciudadano militante de
un partido politico quien se inconforma con un acuerdo de improcedencia del

cual sefiala que se vulnerd en su perjuicio el derecho de acceso a la justicia.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 8, inciso 1V, de la Ley de Medios, y
6, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado

de Zacatecas.

3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
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Los requisitos de procedencia del presente juicio se encuentran colmados, tal

COMo se precisa enseguida.

a) Oportunidad. Sobre el cumplimiento de esta exigencia procesal, la Comision
sefialé que el juicio ciudadano debe desecharse al actualizarse la causal de
improcedencia de extemporaneidad, pues sefiala que el Acuerdo Impugnado
fue notificado al Actor el cuatro de mayo, de ahi que el plazo para la
presentacion del juicio ciudadano segun la responsable transcurrié del cinco al
diez de mayo y toda vez que la demanda se presentd el doce de mayo,

entonces fue presentada fuera del término concedido para ello.

La causal de improcedencia es infundada, tal como se considera enseguida

El articulo 12, de la Ley de Medios, dispone que los medios de impugnacion se
deben presentar dentro de los cuatro dias siguientes, contados a partir del dia
siguiente de aquél en que el actor tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnada o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

Por su parte el numeral 14, fraccién 1V, de la citada ley, establece que es causa
de improcedencia de los medios de impugnacién, cuando estos sean

presentados fuera de los plazos sefnalados por la ley.

Ahora bien, el Actor manifestd6 haber tenido conocimiento del Acuerdo

Impugnado el cuatro de mayo.

Al respecto la Comisién sostiene que la inconformidad debi6 presentarse dentro
del término del cinco al diez de mayo, pero sefial6 que la impugnaciéon se
presentd hasta el doce de mayo por lo que fue presentado fuera del plazo

legal.

Sin embargo, no le asiste razon a la Comision, en primer lugar porque tal como
se tiene del sello de recepcion? de la demanda, se tiene que el presente juicio

fue interpuesto el once de mayo a las 3:15 horas.

2 Visible a foja 002 del expediente.
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Y en segundo lugar, porque si bien es cierto que el propio Actor manifesté que
tuvo pleno conocimiento del Acuerdo impugnando el cuatro de mayo, el término

para impugnarlo fenecia hasta el doce de mayo y no el diez de mayo.

Lo anterior, ya que la responsable pierde de vista el acuerdo general dictado
por este Organo Jurisdiccional de clave TRIJEZ-AG-001/20223, mismo que fue
publicado en los estrados de este Tribunal el cinco de enero y del cual se tiene
que entre otros, se declararon inhabiles los dias cinco y diez de mayo, motivo
por el cual en esas dos fechas no pudieron haber transcurrido los plazos para
presentar algun medio de impugnacion puesto que el Tribunal no se encontraba

laborando y dichos plazos se deben recorrer al dia habil siguiente.

Derivado de ello, el plazo concedido de cuatro dias por la Ley de Medios
fenecia el doce de mayo, en consecuencia, la demanda fue interpuesta dentro

del plazo permitido para la impugnacién respectiva.

Expuesto lo anterior, este Tribunal advierte que contrario a lo manifestado por la

Comisién no se configura la causal de improcedencia de extemporaneidad.

b) Forma. Se colma esta exigencia, pues la demanda se present6 por escrito y
en ella consta el nombre y la firma de quien la promueve. Asimismo, se
identifica la determinacion impugnada, se mencionan hechos y agravios, asi

como los preceptos que se estiman vulnerados y se aportan pruebas.

c) Legitimacién e Interés juridico. Ambos requisitos se cumplen.

Lo anterior es asi, ya que el Promovente esta legitimado por tratarse de un
ciudadano que comparece en su calidad de militante activo del partido politico
Morena, haciendo valer la supuesta violacion a sus derechos partidarios por

parte del instituto politico mencionado.

Asimismo, se acredita el interés juridico, toda vez que el Actor combate el
acuerdo emitido por la Comision, mediante el cual declaré6 improcedente al
considerarla frivola la queja que se presentd en contra de diversos actos

cometidos por la Secretaria.

3 Consultable en http://2020v03.transparencia-triiez.mx/Informacion/estrados/2022/TRIJEZ-AG-
001-2022 05012022.pdf
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d) Definitividad. El Acuerdo impugnado es definitivo y firme, porque no existe

otro medio de impugnacion para revocarlo o modificarlo.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso

El Promovente sefiala que el cuatro de abril, interpuso una queja ante la
Comision en contra de la Secretaria por realizar actos de corrupcion en el
desemperio de su encargo al utilizar de manera indebida los recursos humanos
y econdmicos del Comité Ejecutivo Estatal, en contra de los demas miembros

del propio Comité.

Por lo cual la Comisién emitié el Acuerdo impugnado el cuatro de mayo en el
que declar6 la improcedencia del recurso de queja interpuesto por el Actor.

Lo anterior, en atencion a que concluyé que la queja interpuesta era frivola en
virtud a que no consider6 una falta estatutaria o violacion electoral a la
normatividad interna de Morena el poder determinar quién legalmente
represente a los militantes, pues sefialé que toda persona tiene derecho a una
defensa adecuada y a elegir libremente quien lo represente, del mismo modo
tiene derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso.

Sefalo, que es una garantia constitucional de toda persona nombrar libremente
quien sera su defensor y que de igual forma se le otorga al imputado si asi lo
desea que su abogado pueda participar en todas y cada una de las actuaciones
dentro del proceso, por lo que al no encontrar otra causal de violacion dentro
del escrito de queja estimd decretar que no existia una falta estatutaria o
violacion contemplada dentro del estatuto de Morena, pues consideré que la
supuesta falta denunciada no constituye una trasgresion a la normativa de su

partido al no afectar los derechos politicos del Actor.

Ahora bien, en contra de la improcedencia de la citada queja, el Actor sostiene
que le causa agravio que la responsable del acto realiz6 de manera equivocada
un analisis del ocurso inicial de queja, al sefialar que se pretendia impugnar que

una persona tenga derecho a una representacion legal en un procedimiento.
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Lo anterior, al afirmar que de la simple lectura de dicha queja se podia apreciar

gue la controversia que se pretendia se resolviera lo fue:

e Si se encuentra en el ambito de las atribuciones de la Secretaria de
Finanzas del Comité Estatal el dar indicaciones a los trabajadores de
MORENA.

e Si la Secretaria de Finanzas puede utilizar los recursos humanos,
materiales y financieros del partido que tiene a su alcance para
interponer quejas contra otros miembros del partido.

e Si un trabajador de morena, al cual se le paga su salario con el
financiamiento publico ordinario, puede representar a un miembro del
Comité en un juicio entablado en contra de otro miembro del Comité y si
dicha circunstancia no afecta, por un lado, el equilibrio procesal entre las
partes y por el otro lado, el cumplimiento de lo sefialado por la
Constitucion y legislacion electoral respecto del uso del financiamiento

publico.

Por lo que sefalé que la queja no se interpuso con el fin de sancionar a una
persona por tener un abogado, sino que lo fue para que la Comision se
pronunciara sobre la cuestion del funcionamiento interno de un 6rgano
partidario asi como de las atribuciones que sus integrantes tienen y cual es el
uso que se debe dar a los recursos y si las acciones realizadas por la Secretaria

incurren o no en alguna falta sancionable por la normatividad electoral.

Derivado de sus planteamientos, su pretension radica en que sea revocado el
Acuerdo Impugnado y que se ordene a la Comision que conozca del asunto que

le fue sometido.

4.1.1. Problema juridico a resolver

Acorde con lo expuesto en el apartado anterior, este Tribunal debera determinar
si fue indebido que la Comision declarara frivolo y por lo tanto improcedente el
escrito de queja presentado por el Actor en contra de diversos actos cometidos

por la Secretaria y por ende, si se le violent6 su derecho de acceso a la justicia.
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4.2. Fue indebido que la Comision declarara frivolo y por lo tanto
improcedente el escrito de queja presentado por el Actor en contra de
diversos actos cometidos por la Secretaria y por ende, se violentd su

derecho de acceso a la justicia

En primer lugar, se sefiala que el derecho de acceso a la justicia se encuentra
tutelado por el articulo 17, de la Constitucion Federal, mismo que establece que
ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho y que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, asimismo que su servicio serd gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Por otro lado, se debe sefalar que el derecho de auto-organizacién y
autodeterminacion de los partidos politicos se encuentran reconocidos en los
articulos 41, base |, y 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion Federal, al
establecer que las autoridades electorales s6lo podran intervenir en sus asuntos

internos en términos constitucionales y legales.

De igual forma, el articulo 34, apartado 1, de la Ley General de Partidos
Politicos, sefiala que los asuntos internos de los institutos politicos son el
conjunto de actos y procedimientos relativos a su organizacion y

funcionamiento.

Ahora bien, el articulo 3, letra j, de los estatutos del partido politico Morena
establece que dicha institucion partidaria se construyé entre otros, a partir del
fundamento consistente en el rechazo a la practica de la denostacién o
calumnia publica entre miembros o dirigentes y que si existe presunciéon o
prueba de faltas graves cometidas por un/a militante o dirigente, quienes
pretendan que se investiguen y en su caso, se sancione, deberan acudir a la

Comision, la cual resolvera de acuerdo con los principios y normas del partido.

Por su parte, el articulo 14 Bis, letra G, numero 1, de los estatutos en cuestion
sefala que dicho instituto cuenta dentro de su estructura con una Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, la cual segun el numeral 49, letras f y g, del
ordenamiento en cita, tiene la atribucion y responsabilidad de conocer de las

guejas, denuncias o procedimientos de oficio que se instauren en contra de los
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dirigentes nacionales de Morena, asi como conocer las controversias
relacionadas con la aplicacion de las normas que rigen la vida interna del

instituto partidario.

Asimismo, el ordinal 49 Bis, de dichos estatutos, instituye que a fin de resolver
las controversias entre miembros de morena y/o entre sus érganos, la Comision
contara con medios alternativos de solucion de controversias sobre asuntos
internos y el articulo 534 estipula que actos se consideran como faltas

sancionables competencia de la Comision.

De igual manera, el propio articulo 54, de los mismos estatutos sefiala el
procedimiento al que se debe cefiir la Comision cuando se presente un escrito
de queja, del mismo modo el numeral 56, establece quienes podran iniciar un

procedimiento ante la Comision.

Por otro lado, el articulo 19, del reglamento de la Comision, sefala los
requisitos que debe contener el escrito de queja para su admision, los cuales

son los siguientes:
a) Nombre y apellidos de la o el quejoso.
b) Los documentos necesarios e idéneos para acreditar la personeria de la o el
quejoso como militante de MORENA.
c) Direccion de correo electrénico para oir y recibir todo tipo de notificaciones. En
caso de que esto no sea posible, sefalar un domicilio en la Ciudad de México.
d) Nombre y apellidos de la o el acusado;
e) Direccion de correo electronico de la o el acusado. En caso de que esto no sea
posible, sefalar un domicilio.
f) La narracién expresa, clara y cronoldgica de los hechos en los que funde su
queja, sus pretensiones, asi como la relaciébn con los preceptos estatutarios

presuntamente violados. 13

4 Articulo 53°. Se consideran faltas sancionables competencia de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia las siguientes:

a. Cometer actos de corrupcion y falta de probidad en el ejercicio de su encargo partidista o
publico;

b. La transgresion a las normas de los documentos basicos de MORENA y sus reglamentos;

c. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los documentos basicos de MORENA, sus
reglamentos y acuerdos tomados por los 6rganos de MORENA;

d. La negligencia o abandono para cumplir con las comisiones o responsabilidades partidarias;
e. Dafar el patrimonio de MORENA,;

f. Atentar contra los principios, el programa, la organizacién o los lineamientos emanados de los
organos de MORENA,;

g. Ingresar a otro partido o aceptar ser postulado como candidato por otro partido;

h. La comision de actos contrarios a la normatividad de MORENA durante los procesos
electorales internos;

i. Las demés conductas que contravengan las disposiciones legales y estatutarias que rigen la
vida interna de MORENA.
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g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicién de la queja prevista
en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar con cada uno de los
hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo que pretende acreditar.

h) En caso de solicitar la aplicacion de medidas cautelares, estas deberan de
solicitarse en el escrito inicial de recurso de queja, exponiendo las consideraciones
de hecho y derecho en los que se base la solicitud de dichas medidas. La CNHJ
determinara sobre su procedencia.

i) Firma autégrafa. En caso de que el escrito sea presentado por correo electronico,

seran validas las firmas digitalizadas;

Del mismo modo, el articulo 22, del citado reglamento fija las causales de
improcedencia de los recursos de queja, de los cuales entre otros el que en el
asunto importa es el marcado con el inciso e), fraccién Ill, mismo que sefiala
que se declarard improcedente el recurso de queja cuando éste sea frivolo
y que se entiende por frivolas aquellas quejas que refieran actos u
omisiones que no constituyan una falta estatutaria o violacion electoral a

la normatividad interna de morena.

En el caso concreto, el Promovente sostiene que el Acuerdo impugnado, le
causa agravio porque declar6 que su escrito de queja era frivolo y por lo tanto

improcedente.

Para ello, sefiala que el andlisis que realizé la Comision para arribar a tal
conclusién lo fue de manera equivocada, ya que afirmé que no trato de
impugnar el hecho de que una persona tenga representaciéon legal en un

procedimiento, sino que lo que controvirtio fue lo siguiente:

e Si se encuentra en el ambito de las atribuciones de la Secretaria de
Finanzas del Comité Estatal el dar indicaciones a los trabajadores de
MORENA.

e Si la Secretaria de Finanzas puede utilizar los recursos humanos,
materiales y financieros del partido que tiene a su alcance para
interponer quejas contra otros miembros del partido.

e Si un trabajador de morena, al cual se le paga su salario con el
financiamiento publico ordinario, puede representar a un miembro del
Comité en un juicio entablado en contra de otro miembro del Comité y si
dicha circunstancia no afecta, por un lado, el equilibrio procesal entre las

partes y por el otro lado, el cumplimiento de lo sefialado por la
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Constitucion y legislacion electoral respecto del uso del financiamiento

publico.

Ahora bien, al expediente se hizo llegar el diverso integrado con motivo de la
gueja interpuesta por el Promovente ante la Comision e identificado con la clave
CNHJ-ZAC-091/2022.

De las citadas constancias procesales se tiene que el Actor presentd el cuatro
de abril, via correo electrénico ante la Comisién, un escrito de queja en contra
de la Secretaria por la realizacion de actos de corrupcion en el desempefio de
su encargo al utilizar de manera inadecuada los recursos humanos vy
economicos del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en contra de los demas
miembros del propio Comité.

Que dicho escrito de queja lo fundé en que el quince de marzo de dos mil
veintiuno, la Secretaria realizdé la contratacion del licenciado Hugo Candelas
Almanza, quien se desempefia en el area juridica del Comité Ejecutivo Estatal
de Morena, contratacién que fue realizada sin la firma del presidente de dicho

Comité.

Asimismo, que la Secretaria ejerciendo facultades que no le prevé el estatuto
del partido, suscribié un oficio con fecha veintitrés de septiembre de dos mil
veintiuno, dirigido a todo el personal que labora en el comité en el cual da

indicaciones en materia de trabajo.

También que el catorce de octubre de dos mil veintiuno, la Secretaria, presento
ante la Comision una queja en contra del hoy Actor, misma que fue radicada
bajo el nUumero CNHJ-ZAC-2284-/2021.

Que el diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, este Tribunal recibié un
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
radicado bajo la clave TRIJEZ-JDC-98/2021, mediante el cual la Secretaria
demandé a la Comisién y que designé como su abogado al licenciado Hugo

Candelas Almanza.

De igual forma que el veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, Luz Alicia

Oliva Mora, secretaria de las mujeres de Comité Estatal, present6 queja ante la
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Comision en contra del Actor, quien nombr6 a la Secretaria para oir y recibir

notificaciones, queja radicada bajo el nimero CNHJ-ZAC-015/2022.

Que el veinticinco de enero, a las 11:21 horas, se desahog6 la audiencia de
pruebas y alegatos dentro de la queja identificada bajo la clave CNHJ-ZAC-
2284/2021, en la cual se pudo apreciar que la Secretaria comparecioé en calidad
de actora y que acredit6 como su representante al abogado del Comité

Ejecutivo Estatal al licenciado Hugo Candelas Almanza.

Del mismo modo, que el dieciséis de febrero, mediante correo electronico, Luz
Alicia Oliva Mora, design6 como su representante legal dentro de la queja
radicada bajo la clave CNHJ-ZAC-015/2022, al abogado del Comité Ejecutivo
Estatal el licenciado Hugo Candelas Almanza.

Que el quine de marzo, a las 11:00 horas, se llevd a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos dentro de la citada queja a la cual comparecié el abogado
del Comité Ejecutivo Estatal el licenciado Hugo Candelas Almanza en calidad

de representante de la parte actora.

Ademas, a dicho escrito de queja anexd la documental consistente en copia
simple del oficio suscrito por la Secretaria el trece de septiembre de dos mil
veintiuno, mediante el cual se hizo del conocimiento al personal adscrito al
Comité Ejecutivo Estatal de Morena, el horario laboral dentro del mismo asi

como la tolerancia al respecto y otras indicaciones en general.

De lo anterior se tiene, que tal como lo sefialé el Actor, una de las cuestiones
que pretendia someter a la jurisdiccion de la Comision, fue si la Secretaria
cuenta o se excedid6 en sus facultades al informar y dar instrucciones al
personal adscrito al Comité Ejecutivo Estatal de Morena, respecto a su horario
laboral.

Asimismo, exhibié las documentales consistentes en copia simple de las
solicitudes de pago de nédmina de los meses junio del dos mil veintiuno y febrero
del presente afo, relativos a los pagos del personal adscrito al Comité Ejecutivo

Estatal de Morena.

11
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Documentos con los que pretende acreditar el pago como encargado juridico
dentro del area juridico, dentro del Comité Ejecutivo Estatal de Morena al

licenciado Hugo Candela Almanza.

De ahi que, tal como lo sefiala el Actor, otra de las cuestiones que pretendia
someter a la jurisdiccion de la Comision, fue si la Secretaria incurrio en actos de
corrupcion y falta de probidad en el ejercicio de su encargo partidista, al
nombrar como su representante legal dentro de diversas quejas intrapartidistas
al encargado juridico del Comité Ejecutivo Estatal de Morena.

Ahora bien, este Tribunal comparte el argumento de la Comisién en el sentido
de que toda persona tiene derecho a una defensa adecuada y a elegir
libremente quien lo represente y a que su defensor comparezca en todos los

actos del proceso.

Sin embargo, segun lo expuesto en la queja, el defensor que designé la
Secretaria dentro de diversas quejas intrapartidistas, no se trataba de cualquier
defensor, sino que precisamente es el encargado juridico del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena, de quien en todo caso la Comision debié determinar si dicha
persona incurri6 en alguna responsabilidad, al representar como apoderado
legal en un procedimiento interpartidista a un militante en contra de otro y a la

vez ser el apoderado legal del Comité Ejecutivo Estatal de Morena.

A pesar de lo anterior, la autoridad responsable en su acuerdo de
improcedencia concluyd que el Actor pretendia controvertir el derecho que tiene
una persona a nombrar a un representante legal dentro de un procedimiento
judicial, por lo que determiné que su escrito de queja era frivolo, al referirse a un
acto que no constituye una violacion estatuaria de Morena, tal como lo sefiala el

articulo 22, inciso e), fraccion lll, de sus estatutos.

Pero, tal como ha sido expuesto en parrafos anteriores y sin prejuzgar, es
posible inferir que el Actor mediante su escrito de queja si estaba sometiendo a
la jurisdiccion de la Comisién una posible violacién estatutaria cometida por la

Secretaria.

Toda vez que de la simple lectura de la misma y de los documentos que anexé
como medio de prueba, se tienen elementos que igualmente sin prejuzgar

pudieran encuadrar en alguna de las faltas sancionables que describe el



TRIJEZ-JDC-009/2022

articulo 53, de los estatutos de Morena, por lo que lo correcto era admitir la

gueja en cuestion y resolver lo que en derecho correspondia.

Por lo anterior se tiene que la Comision violentd el derecho de acceso a la
justicia del Actor, pues ésta perdio de vista lo que realmente se trataba de
controvertir con el escrito de queja en cuestion aun y cuando de la narracion de
la misma se establece claramente la situacion en disputa y por lo tanto la citada

gueja no encuadra en el supuesto de frivolidad.

Por lo expuesto, este Tribunal considera indebido que la Comision declarara
frivolo y por lo tanto improcedente el escrito de queja presentado por el Actor en
contra de diversos actos cometidos por la Secretaria y que por ende se violentd

su derecho de acceso a la justicia.

5. EFECTOS

Al haberse acreditado que de manera indebida la Comision, acordd la
improcedencia del recurso de queja interpuesto por el Actor, en términos del

apartado precedente se determina:

1. Se revoca el acuerdo de improcedencia dictado por la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena dentro del expediente CNHJ-ZAC-091/2022, al
considerar que la queja presentada por Fernando Arteaga Gaytan no encuadra

en el supuesto de frivolidad.

2. Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que
de no advertir alguna otra causal de improcedencia admita el escrito y sustancie
el procedimiento establecido y en plenitud de sus atribuciones resuelva lo que
conforme a derecho considere procedente; garantizando con ello, el derecho

fundamental de acceso a la justicia.

3. Se ordena a la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que
una vez que haya dado cumplimiento con el punto anterior, debera informarlo,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello acontezca; lo anterior,
con el apercibimiento que de no hacerlo se les aplicara alguno de los medios de

apremio previstos en el articulo 40, de la Ley de Medios.
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6. RESOLUTIVO
UNICO. Se revoca el acuerdo de improcedencia dictado por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena dentro del expediente CNHJ-ZAC-
091/2022, para los efectos precisados en el ultimo apartado de esta sentencia.
NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de los las y los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ANGEL YUEN REYES

MAGISTRADO MAGISTRADA

ESAUL CASTRO HERNANDEZ GLORIA ESPARZA RODARTE

MAGISTRADA MAGISTRADA

ROCIO POSADAS RAMIREZ TERESA RODRIGUEZ TORRES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

CLEMENTE CRITOBAL HERNANDEZ



