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ACTORES: PAZ PARA
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Guadalupe, Zacatecas, primero de julio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que: a) acumula los expedientes TRIJEZ-JDC-76/2021
y TRIJEZ-RR-025/2021 al diverso TRIJEZ-RR-24/2021; b) por lo que hace a

estos Ultimos se desechan las demandas, en virtud de que los promoventes

no cuentan con personaria para presentar los recursos de revision; y, c)
confirma el acuerdo ACG-IEEZ-105/VI1Il/2021, emitido por el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en lo que fue materia

de impugnacion en el juicio ciudadano.

Actor o Promovente:

Acto Impugnado y/o
Acuerdo Impugnado:

Consejo Distrital

Consejo General y/o

Autoridad Responsable:

GLOSARIO

Juan Carlos Castorena Méndez

Acuerdo ACG-IEEZ-105/VII11/2021 emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, por el que se emite el
procedimiento que se observara respecto de
la votaciébn que en su caso reciban los
Partidos Politicos que no registraron formulas
de candidaturas por el principio de mayoria
relativa, pero si para la eleccion de
diputaciones por el principio de
representacion proporcional en diversos
distritos electorales

Consejo Xl Distrital Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, con
cabecera en Villanueva

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas
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Constitucién Local Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas

IEEZ Instituto Electoral del Estado de Zacatecas

Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

Electoral del Estado de Zacatecas

Ley Organica: Ley Organica del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas

PAZ: Partido Paz para Desarrollar Zacatecas

Periddico Oficial Periodico Oficial Organo del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Zacatecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil veinte,
dio inicio el proceso electoral ordinario 2020-2021, para renovar los Poderes
Ejecutivo y Legislativo asi como los integrantes de los cincuenta y ocho

Ayuntamientos que conforman la entidad.

1.2. Acuerdo ACG-IEEZ-105/VIII/2021. El dos de junio de dos mil
veintiuno?!, el Consejo General formulé el Acuerdo Impugnado, mediante el
cual entre otras cuestiones, determind los criterios a seguir para la votacion
gue se emitiera a favor de los partidos politicos que no registraron
candidaturas de diputaciones de mayoria relativa en diversos distritos
electorales, pero si lo hicieron para las candidaturas de representacion
proporcional, con la finalidad que los votos emitidos por los partidos que se
encuentren en dicha hipotesis si sean contabilizados para las candidaturas

de representacion proporcional.

1.3. Recursos de revision. Inconforme con lo anterior, el siete de Junio
Misael Castorena Méndez en su calidad de representante del PAZ en el
Consejo Distrital, presento recurso de revision ante el Consejo General con
la finalidad de controvertir el Acuerdo Impugnado, el ocho siguiente dicho
representante interpuso el mismo escrito de demanda ante el Consejo
Distrital.

1 Las fechas que se indiquen en adelante corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precisién en contrario.
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1.4. Juicio ciudadano. Inconforme con el Acto Impugnado, el Actor
presenté demanda de juicio para la protecciébn de los derechos politicos
electorales del ciudadano ante el Consejo General, ya que desde su Optica,
dicho acuerdo no toma en cuenta la lista de representacion proporcional de
las candidaturas a diputaciones presentadas por el PAZ y de la que él es
candidato a diputado por ese principio en la formula uno, con la calidad de

suplente.

1.5. Recepcion del expediente y turno a la ponencia. El doce de junio,
se recibi6é en oficialia de partes de este Tribunal, los expedientes y demas
constancias que integran los recursos de revision y el Juicio Ciudadano. En
la misma fecha, la Magistrada Presidenta ordeno registrarlos con los nimeros
TRIJEZ-RR-024/2021, TRIJEZ-RR-25/2021 asi como, TRIJEZ-JDC-76/2021
y turnarlos a la ponencia de la Magistrada Gloria Esparza Rodarte, para el

tramite y resolucion correspondiente.

1.6. Radicacion en la ponencia. El catorce siguiente, la Magistrada
Instructora tuvo por recibidos los expedientes para los efectos previstos en el
articulo 35 de la Ley de Medios.

1.7. Admision y cierre de instruccion. Mediante acuerdo del dia
veinticuatro de junio, la Magistrada Instructora admitié el Juicio Ciudadano
TRIJEZ-JDC-076/2021, se tuvo a la Autoridad Responsable rindiendo su
informe circunstanciado, se admitieron las pruebas que adjuntaron las partes
y finalmente, se declard cerrada la instruccién dejando los autos en estado

de dictar sentencia.

2. COMPETENCIA

El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas es competente para
conocer y resolver los presentes medios de impugnacion, toda vez que, se
trata de un Juicio Ciudadano y dos recursos de revision mediante los cuales
el Promovente y el representante del PAZ ante el Consejo Distrital
respectivamente, consideran que el Acto Impugnado viola su derecho de
votar y que la votacion que obtenga dicho partido de las candidaturas a
diputaciones por los principio de mayoria relativa, no sea tomando en
consideracion para las candidaturas a diputaciones por el principio de

representacion proporcional, por lo que de resultar fundada su pretension con
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intervencion de este Organo Jurisdiccional podria restituirseles el derecho

gue aducen vulnerado.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8, fracciones | y
IV, de la Ley de Medios, asi como, el articulo 6, fracciones VIl y VIII, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

3. ACUMULACION

Este Organo Jurisdiccional estima que existen elementos suficientes para
determinar que el estudio de los recursos de revision y del Juicio Ciudadano

debe realizarse de manera acumulada.

Lo anterior, porque de la lectura integral de las demandas se advierte que en
todos los casos se reclama el mismo Acto Impugnado, sefialan como
autoridad responsable al Consejo General, expresan esencialmente el mismo
agravio y su pretension es que se revoque esa determinacion, de ahi la
pertinencia que las impugnaciones sean resueltas en una misma sentencia,
atendiendo al principio de economia procesal y a fin de evitar la emision de

sentencias contradictorias.

En consecuencia, lo procedente es decretar la acumulacién de los
expedientes TRIJEZ-JDC-076/2021 y TRIJEZ-RR-025/2021, al diverso
TRIJEZ-RR-024/2021 al ser éste el primero que se recibié en este Organo
Jurisdiccional, por tanto, debe agregarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16 de la Ley de
Medios y 64, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Zacatecas.

4. PROCEDENCIA

Previo al analisis del estudio de fondo, este Tribunal esta obligado a verificar
si se actualiza alguna causal de improcedencia, por ser de orden publico y de
estudio preferente, de conformidad con lo establecido en los articulos 14 y
15, de la Ley de Medios.
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Es asi que, el Organo Responsable al rendir su informe circunstanciado hace
valer como causal de improcedencia la falta de personeria, ya que a su decir
el que acude a impugnar mediante recurso de revision en representacion de
PAZ por el Consejo Distrital no cuenta con la personeria para actuar en los
recursos numeros TRIJEZ-RR-24/2021 y TRIJEZ-RR-25/2021, en virtud de
gue, en su apreciacion no anexa a sus escritos de demandas documentos

para acreditar la representacion partidaria.

De igual modo, la Autoridad Responsable también hace valer la causal de
improcedencia relativa a la falta de oportunidad de los tres medios de
impugnacioén, ya que a su decir, se presentaron fuera de los plazos legales
previstos para tal efecto; debido a que el Acto Impugnado se emitio el dos de
junio y las impugnaciones las presentaron el siete siguiente, lo que considera

gue hace evidente la causal la extemporaneidad de las demandas.

Finalmente, considera que también deben desecharse las demandas de los
recursos de revision y el juicio ciudadano, ya que los promoventes no hacen
valer agravios respecto al Acuerdo Impugnado, pues a su decir, de sus
escritos no se desprende lesiones a la esfera juridica del Actor y del

representante del PAZ ante el Consejo Distrital.

4.1. Improcedencia de los recursos de revision

Al respecto, este Organo Jurisdiccional, considera que si se actualiza la
causal de improcedencia relativa a la falta de personeria para impugnar
respecto al representante del PAZ ante el Consejo Distrital, en virtud de que,
él no tiene facultades para controvertir una determinaciéon del Consejo

General como se muestra a continuacion.

Asi es, los representantes ante los érganos distritales no tienen facultades de
representacion para impugnar los actos del maximo 6rgano de direccién del
IEEZ, de conformidad con lo establecido en el articulo 10, fraccion I, inciso
a), de la Ley de Medios, en el cual se prevé gue la presentacion de los medios
de impugnacién corresponde a los partidos politicos o coaliciones a través

de sus representantes legitimos entendiéndose por éstos:
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a) Los registrados formalmente ante el érgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado. En este caso, s6lo podran actuar ante el

organo en el cual estén acreditados;

(...)

En este contexto, si el Acuerdo Impugnado fue emitido por el Consejo
General, sélo pudo ser impugnado por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos registrados ante el propio ente emisor del

acto, es decir, ante la Autoridad Responsable aludida.

Sin embargo, en el caso concreto, Misael Castorena Méndez, se ostenta
como representante del PAZ ante el Consejo Distrital, por ende, sélo esta
acreditado como representante de dicho partido ante ese Consejo, esto es,
no esta acreditado como representante de ese partido ante la autoridad que

dicto6 el acto impugnado.

De esta manera, se advierte que el Acto Impugnado emané de un érgano en
el que el impugnante no tiene representacion; de ahi que, este Tribunal no
pueda reconocerle la personaria para actuar dentro de los recursos de

revision.

Lo cual no es contario al derecho de acceso a la justicia, ya que, no todos los
requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales,
como ocurre con aquellos que, respetando el contenido de ese derecho
fundamental, estan enderezados a preservar otros derechos, bienes o
intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada
proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es de la legitimacion y
personeria para promover un juicio en representacion de un instituto
politico, del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos

ordinarios, o bien de algin otro requisito de procedibilidad?

De ahi que, al tomar en consideracion el derecho que tienen los partidos

politicos de nombra representantes ante los érganos del IEEZ, contemplado

2Véase la Jurisprudencia 1a./J). 42/2007, de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES”, 9a. Epoca; 1a. Sala; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV, abril de
2007; p. 124.
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en el articulo 50, numeral 1, fraccioén 1X, y el articulo 376, numeral 2, de la
Ley Electoral de Estado de Zacatecas, los cuales prevén que para la
integracion de los Consejos Electorales Distritales, los partidos politicos y los
candidatos independientes podran acreditar un representante en cada uno de
dichos consejos, con derecho de voz, pero no de voto, se hace evidente que,
la Ley Electoral otorga la facultad a los partidos politicos de nombrar
representantes con atribuciones especificas en cada esfera juridica del

Partido tanto municipal como distrital.

Por tal razén, se considera que el hecho que no se le reconozca la facultad
para impugnar a un representante de un Consejo Distrital una determinacion
emanada del Consejo General, no viola su derecho a la justicia, ya si el
partido considera que alguna determinacion emanada del maximo érgano de
la autoridad administrativa le causa afectacion, cuenta con representacion

partidaria ante dicho érgano para impugnarla.

De ello, se puede considerar que las facultades de representacion atiende a
una naturaleza de tipo permisivo, pues como su hombre lo indica, faculta al
representante autorizado, ejercer en determinado dmbito, atribuciones de
defensa de los intereses de un partido politico, dentro de la esfera juridica

que representan.

Es asi que, en el caso que nos ocupa al comparecer como promovente de los
recursos de revision en andlisis, Misael Castorena Méndez, quien se ostenta
con la calidad de representante del PAZ ante el Consejo Distrital, este
Tribunal considere que no cuenta con legitimacién para impugnar una

determinacién de un 6rgano diverso ante el cual no tiene representacion.

Ya que, se insiste la representacion partidaria se le otorgoé Unicamente en el
ambito del Distrito XI para representar los intereses del PAZ, no asi
representacion general, por tal razon no es posible que se le reconozca la
personeria para acudir a impugnar una determinacién de un ambito de

competencia para el cual no se le reconocié representacion.

Lo anterior, maxime que, como ya se sefialo, la propia Autoridad Responsable
no reconoce el caracter con el que comparece ante este Tribunal, y que el

mismo no puede derivarse del resto de las constancias que integran la causa,
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pues el representante del PAZ ante el Consejo Distrital ni siquiera adjunt6 a
los escritos de demanda de los recursos de revision 24 y 25 documento

alguno del que se pueda desprender la representacion con la que se ostenta.

En consecuencia, al actualizarse el supuesto de improcedencia previsto en el
articulo 14, fraccion Il en relacién con el articulo 48, fraccion |, de la Ley de
Medios, deben desecharse las demandas de los recursos de revision TRIJEZ-
RR-024/2021 y TRIJEZ-RR-025/2021.

4.2. Es procedente el juicio ciudadano

Ahora bien, respecto a las causales de improcedencia que hace valer la
Autoridad Responsable relacionadas con el juicio para la proteccion de los
derechos politico electoral del ciudadano interpuesto por Juan Carlos
Castafieda Méndez, en cuanto que la demanda se presentd de manera
extemporanea y que no hizo valer agravios encaminados a combatir el
Acuerdo Impugnado; a juicio de este Tribunal no se acreditan las causales

hechas valer, por los motivos que se detallan a continuacion:

En primer término, se considera que la demanda si se presenté de manera
oportuna, ya que, de conformidad con lo previsto en el articulo 33, de la Ley
Organica, el plazo que tienen los ciudadanos cuando no existe una
notificacién personal de un acto, sera a partir de la publicacién en el Periédico
Oficial.

De manera que, si en el caso concreto, la demanda fue presentada por un
ciudadano que impugna por su propio derecho, y al no existir una notificacion
personal del acto que controvierte, el plazo con el que contaba para presentar
su demanda trascurre a partir de la publicacion en el Periédico Oficial, ya que
como se dijo, es a partir de ese momento cuando se materializa el

conocimiento de la resolucién impugnada para toda la ciudadania.

Entonces, si el Acuerdo Impugnado adn no se publicaba en el Periédico
Oficial al momento que presentd la demanda el Actor, es evidente la
oportunidad del juicio ciudadano, pues el conocimiento para la ciudadania en

general aln no se materializaba.
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Ahora bien, respecto a la causal encaminada a sefialar que el Actor no hace
valer agravios en su escrito de demanda y que por la misma razén se debe
desechar, tampoco es posible otorgarle la razén a la Autoridad Responsabile,
en virtud de que, si es posible deducir la pretension que aduce el Promovente,
pues desde su optica, debe revocarse el Acuerdo Impugnado, en virtud de
que, considera que a través del mismo se le quitd la posibilidad al PAZ de
acceder a diputaciones por el principio de representacion proporcional, lo que
sefala le genera una afectacién al haber sido el candidato suplente en la

primera férmula por tal principio3.

Consecuentemente, al no actualizarse ninguna de las causales de
improcedencia hechas valer por la Autoridad Responsable, se concluye que
el juicio retne los demas requisitos generales y especiales de procedencia
previstos en los articulos 13 y 46 Bis, de la Ley de Medios, como se precisa

enseguida:

a) Forma. Se tiene por cumplido este requisito, ya que la demanda se
presentdé por escrito y en ella consta el nombre y la firma del
Promovente. Asimismo, se identifica la determinacion impugnada, se
menciona el hecho y agravio del que se duele, asi como los preceptos que

se estiman vulnerados.

b) Legitimacién. El juicio es promovido por parte legitima, toda vez que
como se explicé en lineas precedentes, se presento por un ciudadano que
comparece en su calidad de candidato a diputado por el principio de
representacion proporcional, ya que considera que el Acuerdo Impugnado

viola su derecho de acceso al cargo.

c) Interés juridico. Se tiene por colmado este requisito, toda vez que el Actor
combate una determinacion del Consejo General que considera lesivo a sus
derechos politico electorales, por lo que de resultar fundado su agravio, existe

la posibilidad real de alcanzar su pretension.

5. ESTUDIO DE FONDO

3 Afirmacidn que se puede constatar del acuerdo emitido por el Consejo General nimero ACG-IEEZ-
058/VIIl/2021 y sus anexos.
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5.1 Planteamiento del caso

El Juicio Ciudadano tiene su origen en la emision del Acuerdo Impugnado,
por la Autoridad Responsable el dos de junio, mediante el cual emite el
procedimiento que se observd respecto a la votacion que recibieron los
partidos politicos que no registraron formulas de candidaturas por el principio
de mayoria relativa, pero si por el principio de representacion proporcional,

entre los que se encontraba el PAZ.

El Promovente considera que, a través de tal determinacién el Consejo
General le quité la posibilidad de acceder a la candidatura de representacion
proporcional con la que cuenta, debido a que, desde su 6ptica, el acuerdo
sefiala que la votacién que obtenga el PAZ respecto a las diputaciones de
mayoria relativa no sera tomada en consideracion para las diputaciones de

representacion proporcional.

Por tal razén solicita que se respeten sus derechos, y que tomen en cuenta
la votacion que obtuvo el PAZ en las candidaturas de diputaciones de mayoria
relativa, para la asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional.

5.2. Problema juridico aresolver

Consiste en determinar si como lo sefiala el Promovente, a través del Acto
Impugnado se acordé no tomar en consideraciéon la votacion obtenida del
partido que lo postuld en las candidaturas a diputaciones por el principio de
mayoria relativa, para la asignacion de las candidaturas a diputaciones por el

principio de representacion proporcional.

5.3. El acuerdo no causa afectacion al Actor, porque, se determiné que
la votacién de los partidos que no registraron candidaturas de mayoria
relativa si serd valida para las candidaturas de representacion

proporcional.

Efectivamente, el Acto Impugnado no le restringid ningun derecho al Actor,
ya que, se emiti6 mas bien, con la finalidad de dictar los criterios que se

observaron para la votacién que en su caso recibieran los partidos politicos,

10



TRIJEZ-RR-024/2021 y acumulados

que no registraron formulas de candidaturas de diputaciones en
determinados distritos por el principio de mayoria relativa, pero si
postularon una lista de representacion proporcional, con la finalidad
precisamente de tutelar el derecho al voto de la ciudadania y al mismo
tiempo darles la posibilidad de conservar su registro a los partidos que
se encontraban en esa hipotesis, por lo que, se considera que si fue conforme

a derecho.

En primer término, tenemos que el articulo 41, péarrafo tercero, base V,
apartado Cy, 116 fraccion 1V, inciso b) y ¢) de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos en relacion con el articulo 98, de la Ley General de
Instituciones y Procesos Electorales, considera que la organizacion de las
elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto Nacional

Electoral y los Organismo Publicos Locales.

De conformidad con lo dispuesto en la Constitucién Local, en el articulo 35,
se establece que la organizacion, preparacion y realizacion de las elecciones,

es competencia del Instituto Nacional Electoral y del IEEZ.

Por su parte, el articulo 38, fraccion Il, también de la Constitucion Local
considera que el IEEZ, es la autoridad en la materia electoral, profesional en

el desempefio de sus actividades e independiente en sus decisiones.

Al respecto, también el articulo 26, fraccion I, de la Ley Electoral, prevé que
los partidos politicos no tendran derecho a diputaciones de representacion
proporcional si no registraron registrado formulas de candidatos uninominales
en por lo menos trece de los dieciocho distritos electorales y formulas de la

lista plurinominal.

En el mismo orden normativo, la Ley Organica en el articulo 27, numeral 1,
fraccion 1ll, prevé como atribuciones del Consejo General expedir los
reglamentos, lineamientos, criterios y demdas normatividad interna

necesaria para cumplir los fines del IEEZ.

De lo anterior, es posible constatar en un primer momento que la emision del
Acuerdo Impugnado tiene origen en la facultad de la Autoridad Responsable

de emitir los reglamentos, lineamientos y acuerdos para el cumplimiento de

11
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sus fines, entre los que se encuentra la organizacion, preparacion y

realizacion de las elecciones.

En el caso concreto, este Tribunal considera que el Actor parte de una
premisa errénea al considerar que a través del Acuerdo Impugnado se le
restringio el derecho al partido que lo postulé y en consecuencia a él, por ser
integrante de las candidaturas de diputaciones de representacion
proporcional, pues como se adelanto la tematica del dicho acuerdo no se
circunscribié para el efecto que sefiala, y por tanto, se considera conforme a

Derecho.

Contrario a ello, es posible percatarse que del examen del Acto Impugnado
se desprende que fue emitido en aras de maximizar el derecho de la
ciudadania que emiti6 el voto a favor de los partidos politicos que no
registraron candidaturas a diputaciones en determinados distritos de mayoria
relativa, para que, aun cuando el partido no tuviera candidata o candidato en
determinado distrito, el voto si fuera considerado para las candidaturas
de representacion proporcional.

Larazon es que, al igual que el PAZ, diversos partidos politicos no registraron
el total de candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa en
los distritos, sin embargo, en el Acuerdo Impugnado se sefiala la imperiosa
necesidad de implementar medidas que favorezcan la emision del voto de la
ciudadania y garantizar la correcta participacion de los Partidos Politicos por

ambos principios.

Por esa razon el Consejo General cre6 a través del Acto Impugnado un
mecanismo para que esa votacién si fuera tomada en consideracién
para las candidaturas a diputaciones de representacion proporcional,
de las que el Actor es candidato, es decir, aunque el PAZ, no postuld
candidaturas en determinados distritos electorales se emitio el acuerdo con
la finalidad para que los votos en esos distritos si se contabilizaran para las
candidaturas de representacion proporcional; para mayor claridad se

muestran los Distritos Electorales en los que el PAZ no postulé candidaturas:

e Distrito IV con cabecera en Guadalupe

e Distrito XIl con cabecera en Villa de Cos

12
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e Distrito XIIl con cabecera en Jalpa
e Distrito XIV con cabecera en Tlaltenango de Sanchez Roman
e Distrito XV con cabecera en Pinos

e Distrito XVIII con cabecera en Juan Aldama

Es asi que, en esos distritos electorales aun cuando el PAZ no postuld
candidaturas, pero si registr6 una lista de candidatos de representacion
proporcional, la Autoridad Responsable consideré viable emitir el
procedimiento que se debia observar respecto a la votacién que recibiera
en esos distritos y con la finalidad que esos votos si fueran contabilizados

para el partido; mismo que fue el que se sefiala a continuacién.

En primer término, se considerd que si algun elector marco el emblema del
PAZ en algunos de los distritos sefalados con anterioridad de los que no se
tuvieran candidaturas de mayoria relativa si debian contarlo como voto vélido
para esa opcion politica, por lo que, el Secretario de la mesa directiva de
casilla lo asentaria de esa manera en el Cuadernillo para hacer las
Operaciones de Elecciones Locales, en el Acta de Escrutinio y Computo de
Diputaciones Locales y en el Cartel de resultados de la votacion de las

Elecciones Locales.

Es asi que, en los CoOmputos Distritales respectivos, las y los integrantes del
Consejo Distrital del IEEZ lo contaron Unicamente para el principio de

representacién proporcional.

En segundo término, se estableci6 que aun cuando los votos que el
electorado emiti6 a favor de los partidos politicos que no registraron
candidaturas por el principio de mayoria relativa, y toda vez que estos
tendrian validez Unicamente por el principio de representacion proporcional,
las Actas de Escrutinio y Computo de Casilla levantadas en el Consejo
respectivo, la Constancia Individual de Resultados Electorales de Punto de
Recuento de la Eleccion para las Diputaciones Locales y el Acta Final de
Escrutinio y CoOmputo Distrital derivada de Recuento de Casillas de Eleccion
para las Diputaciones Locales de Mayoria Relativa, se debieron llenar de
manera ordinaria es decir, se debié plasmar los votos que se hayan

obtenido por dicho principio.
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Sin embargo, al momento que la autoridad administrativa electoral llevé a
cabo el llenado del Acta de Coémputo Distrital de la Eleccion para las
Diputaciones Locales de Mayoria Relativa, no se vieran reflejados en dicha
acta, sino que se reflejaran en el Acta de Cémputo por el principio de
representacién proporcional, asi como en el Acta circunstanciada de la
sesion especial de Computo Distrital de la Eleccion de Diputados que se lleva
a cabo en el Consejo Distrital electoral y en el informe que rinde el Consejero
Presidente del Consejo Distrital Electoral, con motivo de la sesion especial de

seguimiento de la Jornada Electoral.

Finalmente, en tercer término se estableci6 que en el Programa de
Resultados Electorales Preliminares a partir de las veinte horas del dia de la
Jornada Electoral, se pusiera al final de la pagina donde se presentaron
resultados en la eleccion de Diputaciones, la siguiente leyenda: “En los
Distritos III, 1V, V, VI, VII, IX, X, XI, X, XII, XIV, XV, XVI XVII y XVIII, la
votacién obtenida por los partidos politicos que no registraron candidaturas
por el principio de mayoria relativa en los referidos distritos, Unicamente
tendran validez para el principio de representacion proporcional, lo anterior
con fundamento en lo sefialado en el Acuerdo ACG-IEEZ-105/VIII/2021,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas”.

De lo anterior, es posible apreciar que el Acuerdo Impugnado Gnicamente se
circunscribié en emitir el procedimiento que se observo respecto de la
votacién que obtuvieron los partidos politicos que no registraron férmulas de
candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa, pero si lo
hicieron para las candidaturas de representacion proporcional, entre los que
se encontraba el PAZ, pues no postuldé candidaturas en la totalidad de los

distritos electorales, en los términos que se detallé con anterioridad.

En ese contexto, se advierte que el acuerdo se emitié con la finalidad de
maximizar los derechos de las y los electores, para que su voto si contara
para el Partido Politico aunque no registrd0 candidaturas en determinados
distritos electorales y precisamente con el proposito que esos votos si fueran
considerados para la asignacion de representacion proporcional, se
expidieron las reglas para contabilizarlos y la manera de registrarlos en las

actas de la jornada electoral y de los cdmputos distritales.
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Consecuentemente, no es posible otorgarle la razon al Promovente, ya que
se insiste, el acuerdo no limité ningun derecho en su calidad de candidato a
diputado suplente de representacién proporcional; por el contrario, se
desprende la aplicacion de un criterio mas garante para los electores e incluso
para el PAZ, con la finalidad que todos los votos que emitio la ciudadania a
su favor, si fueran contabilizados y tomados en cuenta para representacion
proporcional. Por lo que, al no asistirle la razon al Actor, lo conducente es

confirmar el Acuerdo Impugnado en lo que fue materia de impugnacion.

6. RESOLUTIVOS

Primero. Se acumulan los expedientes TRIJEZ-RR-025/2021 y TRIJEZ-JDC-
76/2021 al diverso TRIJEZ-RR-024/2021, por lo que debe glosarse copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los

asuntos acumulados.

Segundo. Se desechan las demandas de los recursos de revision TRIJEZ-
RR-024 y TRIJEZ-RR-025/2021.

Tercero. Se confirma el acuerdo ACG-IEEZ-105/VI111/2021 en lo que fue

materia de impugnacion.

Notifiqguese como corresponda.

Asi lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por

unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados que lo integran,

ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

ROCIO POSADAS RAMIREZ
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MAGISTRADO MAGISTRADA
ESAUL CASTRO HERNANDEZ GLORIA ESPARZA RODARTE
MAGISTRADA MAGISTRADO
TERESA RODRIGUEZ TORRES JOSE ANGEL YUEN REYES

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARIA ESTHER BECERRIL SARACHAGA

CERTIFICACION. La Secretaria General de Acuerdos en funciones del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, hace constar que
las firmas plasmadas en la presente foja, corresponden a la resolucion
del primero de julio de dos mil veintiuno, dictado dentro del expediente
TRIJEZ-RR-024/2021 y acumulados. Doy fe.
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