TRIJEZ-PES-004/2020

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TRIJEZ-PES-004/2020

DENUNCIANTE: MARGARITA LOPEZ
SALAZAR

DENUNCIADO: JUAN MANUEL SOLIS
CALDERA, REGIDOR DEL AYUNTAMIENTO
DE ZACATECAS

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO POSADAS
RAMIREZ

SECRETARIA: DIANA GABRIELA MACIAS
ROJERO

Guadalupe, Zacatecas, a diecisiete de febrero de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que a) tiene por acreditada la existencia de la infraccion
relativa a la difusion de propaganda gubernamental con elementos de
promocion personalizada, atribuida a Juan Manuel Solis Caldera; b) declara
inexistentes las infracciones relativas al uso indebido de recursos publicos y
comision de actos anticipados de precampafia y campafa, y c¢) ordena dar
vista a la LXIll Legislatura del Estado para que califique la infraccién e imponga

la sancién que corresponda.

Glosario
Ayuntamiento: Ayuntamiento del Municipio de Zacatecas
Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Denunciado: Juan Manuel Solis Caldera
Denunciante: Margarita Lépez Salazar
Coordinacién/autoridad instructora: Coordinacion de lo Contencioso Electoral de

la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas

Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado Zacatecas

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas

LGIPE: Ley  General de Instituciones  y
Procedimientos Electorales

Reglamento de Quejas: Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas

Ley Orgénica del Municipio Ley Orgénica del Municipio del Estado de

Zacatecas
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1. Antecedentes
1.1. Inicio del proceso electoral local. El siete de septiembre de dos mil
veinte?, inicié el proceso electoral local en la entidad para la eleccién de la

gubernatura, diputaciones y ayuntamientos.

1.2. Sustanciacién del expediente.
1.2.1. Denuncia. El dieciocho de noviembre, Margarita Lopez Salazar
denuncié a Juan Manuel Solis Caldera por las siguientes infracciones:

e Promocion personalizada.

e Ultilizacion de recursos publicos y

e Comisién de actos anticipados de precampafia y campafa.

Ello, debido a que el denunciado rindié un informe de labores el dia veintitrés
de octubre, a través de la red social Facebook y lo publicitd mediante la

colocacion de espectaculares y la entrega de panfletos.

1.2.2. Acuerdo de radicacion, reserva de admision, emplazamiento a
investigacion. En la misma fecha, la autoridad instructora radic6 el asunto;
reservo la admision de la denuncia y el emplazamiento, y ordendé diligencias

de investigacion.

1.2.3. Admision, primer emplazamiento y primera audiencia de pruebas y
alegatos. El veinticinco siguiente, admitio la queja, y orden6é emplazar a las
partes a una audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el

veintiocho posterior.

1.2.4. Primera remision del expediente al Tribunal y turno. En su
oportunidad, remitio a este Tribunal tanto las constancias integradas motivo de
la instruccion del presente procedimiento como el informe circunstanciado, por
lo cual la magistrada presidenta acordo integrar el expediente TRIJEZ-PES-
004/2020, turnarlo a su ponencia para verificar su debida integracion, y

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

1.2.5. Primer acuerdo plenario. El tres de diciembre, el Pleno de este Tribunal
ordeno remitir el expediente a la autoridad instructora para que admitiera el
procedimiento y emplazara al denunciado por la infraccibn de actos
anticipados de precampafia, asi como para que investigara y obtuviera

mayores elementos para resolver.

1 En adelante, todas las fechas se refieren a dos mil veinte salvo precision en contrario.
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1.2.6. Acuerdo de regularizacion del procedimiento. El once de diciembre,
la autoridad instructora ordend dejar sin efectos la admision, el emplazamiento
y la audiencia de pruebas y alegatos; admitir de nueva cuenta el
procedimiento, y emplazar a las partes a una nueva audiencia de pruebas y

alegatos.

1.2.7. Segundo emplazamiento y segunda audiencia de ley. En la misma
fecha, emplaz6 al denunciado y a las personas que estimd podrian tener
alguna responsabilidad en el procedimiento, asi como a la denunciante a una
segunda audiencia de pruebas y alegatos que tuvo verificativo el dieciséis

siguiente.

1.2.8. Segunda remisién del expediente a este Tribunal. El dieciséis de
diciembre, la autoridad instructora remiti6 nuevamente el expediente y rindio
el correspondiente informe circunstanciado. La magistrada presidenta lo re-
turné a su ponencia para que se revisara la debida integracion y se elaborara

el proyecto de resolucion correspondiente.

1.2.9. Segundo acuerdo plenario. En su oportunidad, esta autoridad ordené
remitir de nueva cuenta el expediente a la autoridad instructora para que

regularizara el procedimiento.

1.2.10. Juicio ciudadano federal. El veintisiete de diciembre, la denunciante
impugné el acuerdo plenario sefialado en el punto anterior, ante la Sala

Regional Monterrey quien decidié de desechar el medio de impugnacion.

1.3. Tramite ante este Tribunal.
1.3.1. Tercera remisién del expediente a este Tribunal. En su oportunidad

se recibio de nueva cuenta el expediente en este 6rgano jurisdiccional.

1.3.2. Re-turno a ponencia. El dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, la
magistrada presidenta acordo re-turnar el expediente a su ponencia para los
efectos de los articulos 422, parrafo 3 de la Ley Electoral y 79 del Reglamento

de Quejas.

2. Competencia
Este Tribunal es competente para resolver este asunto porque se trata de un
procedimiento especial sancionador en el que se denuncia la presunta

infraccién a la normativa electoral por parte de un servidor publico en materia
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de propaganda gubernamental, uso indebido de recursos publicos, y actos

anticipados de precamparfia y campafa.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134, péarrafos
séptimo y octavo de la Constitucion Federal; 42, apartado B, fraccion VIl de la
Constitucion Local; 405, fraccion IV, 417, numeral 1, fracciones |, Il y lll, y 423
de la Ley Electoral, asi como 1, 6, fraccion VIII y 17, fraccion VI de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

3. Procedencia.
Esta autoridad no advierte que el denunciado hubiere hecho valer alguna
causal de improcedencia o que se actualice alguna que impida el analisis de

fondo del asunto.

4. Estudio de fondo
4.1. Planteamiento
En su escrito inicial Margarita Lopez Salazar sefial6 que Juan Manuel Solis
Caldera:
e Rindi6 un informe de labores el dia veintitrés de octubre, mediante la

red social Facebook?.

Lo que, desde su perspectiva, no se justifica porque €l en su calidad de regidor
no esta obligado a rendir informes de labores, sino que esa facultad
corresponde al presidente municipal como se desprende del articulo 60,
fraccion |, inciso a) de la Ley Organica del Municipio. De manera que su Unica

intencién fue posicionar su imagen con el cargo que ostenta.

e Comproy coloco dos anuncios espectaculares. Uno, en Calzada Garcia
Salinas, a un costado de la tienda de conveniencia Soriana, y el otro,
en el Boulevard Metropolitano, en el sentido de Zacatecas a Guadalupe,
frente a Ciudad Administrativa. Los cuales se exhibieron por lo menos
del quince de octubre al dieciocho de noviembre. En ellos se aprecia en
primer plano el rostro del regidor; al centro, la frase: MANOLO SOLIS; en
la parte inferior, INFORME 2020 y debajo 21 DE OCTUBRE, y al final la
leyenda: REGIDOR DE LA GENTE.

e Adquirio y distribuyé un panfleto que circulé en toda la capital del

estado, en el cual aparece la imagen del regidor, con las leyendas, en

2 Visible en la liga electrénica: http://www.facebook.com.watch/?v=4039223946106019.
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la parte superior: MANOLO SOLIS, ZACATECAS CAPITAL y en la parte

inferior, INFORME 2020, EL REGIDOR DE LA GENTE.

Por su parte, el denunciado refirié que:

¢ Rindi6 su informe de actividades el dia veintitrés de octubre, mediante
un video publicado en su pagina de la red social Facebook, y lo pauto
para que se transmitiera del veinticuatro al veintiocho de octubre.
Pautas que tuvieron un costo de 1,000.00 (Mil pesos 00/100 Moneda

Nacional).

e El video fue elaborado por Nohemi Alejandra Perales Miranda, su
asistente y asesora, asi como por su amigo Luis Antonio Garay

Gutiérrez.

e Contratdé con la empresa publicitaria IDEA CREATIVE DESIGN la
impresion de dos (2) espectaculares, y rentd el espacio ubicado en
Paseo Garcia Salinas de la Ciudad de Zacatecas para colocar uno (1)

de ellos.

e Adela Sotelo? le permitié colocar otro de los anuncios publicitarios en el
espacio ubicado en Calzada Héroes de Chapultepec, frente a Ciudad

Administrativa, Cédigo Postal 98160, en la ciudad de Zacatecas.

e Los espectaculares estuvieron colocados, uno del dieciocho al
veintiocho de octubre, y el otro, del diecinueve al veintiocho de octubre.

e Mando imprimir los panfletos con la empresa IMPREX. De los cuales,
bajo protesta de decir verdad manifiesta que Unicamente repartio
trescientos (300) en algunas colonias de la capital y en el primer cuadro
del centro histérico de la ciudad de Zacatecas, el dia veintitrés de
octubre, con la ayuda de Nohemi Alejandra Perales Miranda, José Luis
Campos Pérez, Lizbeth Martinez Rodriguez, y Luis Antonio Garay

Gutiérrez.

e Todos los gastos que realizé para la rendicion del informe los pag6 con

recursos personales, no con recursos publicos.

3 Representante del espacio publicitario.
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Es su derecho y obligacion como servidor publico rendir un informe de labores
siempre que cumpla con las directrices que establece la normativa, y que el
informe que rindio el presidente municipal no podria considerarse como su
informe, porque aquél da cuenta del trabajo realizado por la administracion

pero no por el Cabildo.

e Enla publicidad que utilizé no se advierte que pretenda obtener el voto
a su favor o de algun tercero ni influir en las preferencias electorales de

la ciudadania.

e Debe sancionarse a la denunciante porque su denuncia es frivola, de

acuerdo a lo sefalado por la jurisprudencia 33/20024.

4.2. Materia de la controversia.
De acuerdo con lo planteado por las partes, en este asunto debe analizarse:

A. La existencia de los hechos denunciados.

B. En el supuesto de que se acredite su existencia, si constituyen una
infraccion a la normatividad electoral. En esa légica tendra que definirse:
B.1. Si se configura o no la promocion personalizada del regidor del
Ayuntamiento, Juan Manuel Solis Caldera.
B.2. Si se configura o no la vulneracion al principio de imparcialidad por
parte del regidor del Ayuntamiento, por la indebida utilizacién de
recursos publicos para rendir y publicitar su informe de actividades.
B.3. Si se configura la comision de actos anticipados de precampafa y

campaiia.

C. Si se demuestra la infraccion, si esta acreditada la responsabilidad del

denunciado.

D. En su caso, si se da vista al superior jerarquico porque el denunciado es un

servidores publico.

E. Y finalmente, si debe sancionarse a Margarita Lépez Salazar por la

presentacion de una queja presuntamente frivola, como afirma el denunciado.

A. Existencia de los hechos.

4 El rubro de la jurisprudencia es: FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DEL MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.
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Previo al andlisis de las infracciones denunciadas en el presente asunto es

necesario verificar la existencia de los hechos y las circunstancias en que se

realizaron, a partir de las afirmaciones de las partes y los medios de prueba

por ellos ofrecidos, asi como por los que fueron recabados por la autoridad

instructora en la sustanciacion del procedimiento.

A.1l. Pruebas.

i. Pruebas aportadas por la denunciante.

a. Técnicas.

(0]

Disco compacto que contiene las fotografias de la propaganda denunciada, y
el video denominado Informe de Labores Facebook, publicado en la pagina

de Facebook del denunciado.

b. Documental privada. Ejemplar del panfleto.

ii. Pruebas aportadas por el denunciado.

a. Documentales privadas:

(0]

Contrato de paquete publicitario suscrito por IDEA CREATIVE DESIGN y Juan
Manuel Solis Caldera.

Permiso para colocar propaganda, suscrito por Adela Sotelo.

Nota de venta de IDEA CREATIVE DESIGN, del dia veintidos de octubre, por
la cantidad de 17,594.84 (Diecisiete mil quinientos noventa y cuatro pesos
84/100 Moneda Nacional).

Copia simple del estado de cuenta del mes octubre de la cuenta de némina
de Juan Manuel Solis Caldera.

Nota de venta de IMPREX, del dia siete de octubre, por la cantidad de
9,405.00 (Nueve mil cuatrocientos cinco pesos 00/100 Moneda Nacional).
Copia simple del estado de cuenta del periodo que va del dos de octubre al
cuatro de noviembre, de una tarjeta de crédito a nombre de Juan Manuel Solis
Caldera.

Copia simple de la captura de pantalla de los costos de la publicidad pautada
en la red social Facebook.

Escrito del guion del informe de actividades que rindi6 el regidor Juan Manuel
Solis Caldera.

Escritos signados por Nohemi Alejandra Perales Miranda, José Luis Campos

Pérez, Lizbeth Martinez Rodriguez, y Luis Antonio Garay Gutiérrez.

iii. Pruebas recabadas por la autoridad instructora.

a.

o

(e]

o

Documentales publicas:

Copia certificada de la relacion de integrantes del Ayuntamiento de Zacatecas
para el periodo constitucional 2018-2021.

Acta circunstanciada de diecinueve de noviembre, levantada por la autoridad
instructora para certificar la existencia y contenido de los anuncios
espectaculares denunciados, del panfleto y del disco compacto exhibido por
la denunciante.

Acta circunstanciada del veinte de noviembre, levantada por la autoridad
instructora para certificar el contenido de la liga electronica:
http://www.facebook.com/manolosoliscaldera/videos/informe-de-actividades-
2020/4039223946106019.
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Oficio PMZySFyTM/479/2020, suscrito por la Secretaria de Finanzas y
Tesorera Municipal de Zacatecas, por el que informé que no se erogaron
recursos publicos para el pago de publicidad a nombre de Juan Manuel Solis
Caldera.

Acta circunstanciada de ocho de diciembre, levantada por la autoridad
instructora para certificar en la pagina de Facebook del denunciado el lapso
por el que fue pautado el material audiovisual denunciado, el costo y la forma

de pago.

b. Documentales privadas.

o

Copia simple del escrito signado por Diana Legaspi Correa, por el cual informo
a la Coordinacion que el dia siete de octubre vendié dieciocho mil quinientos
(18,500) panfletos a Juan Manuel Solis Caldera; que el material se lo entregé
el veintiuno siguiente, y le pagé mediante transferencia bancaria la cantidad
de 9,405.00 (Nueve mil cuatrocientos cinco pesos 00/100 Moneda Nacional).
Escrito signado por José Ramiro Lopez Soto, representante legal de la
empresa IDEA CREATIVE DESIGN, por el cual informé a la Coordinacién que
celebré un contrato con Juan Manuel Solis Caldera para impresion y
colocacién de espectaculares, y renta de un espacio publicitario, por el precio
de 17,600.00 (Diecisiete mil seiscientos pesos 00/100 MONEDA NACIONAL),
pagados por transferencia bancaria y efectivo.

Escrito signado por Juan Antonio Garay Gutiérrez, por el que informa a la
Coordinacion que participé en la produccion del video y repartié los panfletos
relativos al informe de labores, en las colonias Tres Cruces, Centro y L4zaro
Cérdenas.

Copia simple del escrito signado por Lizbeth Martinez Rodriguez, por el que
informa a la Coordinacion que repartié los volantes relativos al informe de
labores, el veintitrés de octubre de diecisiete a diecinueve horas, en las
colonias Centro, Lazaro Cardenas y Tres Cruces.

Escrito signado por Nohemi Alejandra Perales Mireles, por el que informa a la
Coordinacion que trabaja en el Ayuntamiento de Zacatecas como
administrativo especializado; que produjo el video y que repartié los volantes
relativos al informe de labores el dia veintitrés de octubre, de diecinueve a
veintiuna horas en las colonias Centro, L4zaro Cardenas y Tres Cruces.
Escrito signado por Adela Lépez Soto, por el que informé a la Coordinacion
que le presto a Juan Manuel Solis Caldera el espacio publicitario ubicado en
Calzada Héroes de Chapultepec, del municipio de Zacatecas porque es de su
propiedad.

Copia simple del escrito signado por José Luis Campos Pérez, por el que
informo a la Coordinacion que repartid los volantes relativos al informe de
labores el dia veintitrés de octubre de diecinueve a veintiuna horas, en las
colonias Tres Cruces, Centro y Lazaro Cardenas.

Escrito sin firma, presuntamente, presentado por Luis Antonio Garay
Gutiérrez, por el que inform6 a la Coordinacién que los recursos con los que
pagé las pautas se los entregd en efectivo el denunciado y que se pagd a
Facebook la cantidad de 1,100.00 (Mil cien pesos 00/100 Moneda Nacional)
de los cuales se gastaron 700.80 (Setecientos pesos 80/100 Moneda

Nacional).
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De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 409 de la Ley Electoral en relacion
con el 48 del Reglamento de Quejas las pruebas documentales publicas
resefladas en este apartado tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario, y las técnicas y documentales privadas Unicamente tiene valor

indiciario.

A.2. Hechos no controvertidos.

i. El denunciado es un servidor publico.

Juan Manuel Solis Caldera es regidor del Ayuntamiento, segun consta en la
relacion de integrantes del Ayuntamiento de Zacatecas® que hizo llegar al

expediente el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.

ii. Existencia del material audiovisual.

Es un hecho reconocido y por tanto no sujeto a prueba® la existencia del
material audiovisual que el regidor denunciado utilizé para rendir su informe
de actividades, asi como su contenido, aportado por él mismo’ y desahogado

por la autoridad instructora en acta circunstanciada®.

Asi como que el material lo produjeron la asistente del regidor, Nohemi
Alejandra Perales Miranda y su amigo Luis Antonio Garay Gutiérrez. El lo
reconocio, y en los escritos® que presentaron ambas personas durante la
investigacién reconocieron que fueron ellos quienes produjeron el video de

referencia.

iii. El regidor denunciado difundié su informe de labores en su pagina de
la red social Facebook.

Es un hecho reconocido y por tanto no sujeto a prueba que el denunciado
difundié su informe de actividades el veintitrés de octubre, en su pagina de
Facebook. El reconocié como suya la pagina y afirmé que la utiliza como
herramienta de comunicacién digital para informar a la ciudadania sobre las
actividades que realiza, asi como sobre los acontecimientos importantes del

Ayuntamiento.

5 Documento publico que obra a folios 38 y 39 del expediente.

6 Conforme a los articulos 408 y 34 de la Ley Electoral y el Reglamento de Quejas,
respectivamente, no seran objeto de prueba los hechos reconocidos.

7 Documento privado en el que consta el mensaje que el regidor pronuncié en el material
audiovisual, el cual esta a folios 61,62, 63 y 64.

8 El acta obra a folios del 69 al 85 del expediente.

9 Documentales privadas que obran a folios 222 y 230.
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iv. El denunciado compré y colocé en la capital del estado los
espectaculares denunciados.

Es un hecho reconocido y por tanto no sujeto a prueba que el denunciado
adquirio®® dos (2) anuncios espectaculares con la agencia publicitaria IDEA
CREATIVE DESIGN, con dimensiones de 12.70 por 7.20 metros, y de 12.20
por 3.70 metros. El costo que pagd por ellas fue $4,100.00 (Cuatro mil cien
pesos 00/100 Moneda Nacional) y $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 Moneda
Nacional), respectivamente.

Asimismo reconocié que rent6!! el espacio publicitario ubicado en Paseo
Francisco Garcia Salinas, esquina con Avenida José Lopez Portillo, en la
ciudad de Zacatecas, por un importe de $8,000.00 (Ocho mil pesos 00/100

Moneda Nacional).

Y que contrat6'? con la empresa publicitaria IDEA CREATIVE DESIGN la
instalacién de una de las lonas en el espacio publicitario que ésta le arrendé
por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 Moneda

Nacional).

El representante legal de la empresa IDEA CREATIVE DESIGN reconocié!?
gue firmo un contrato con Juan Manuel Solis Caldera para la impresion de dos
(2) lonas alusivas a su informe de labores, con las dimensiones que él
especificd; asi como para la renta del espacio publicitario ubicado en José

Lopez Portillo, Cédigo Postal 98098, de la Ciudad de Zacatecas, y la

10 E] costo y las dimensiones de los anuncios espectaculares se desprende del contrato de
paquete publicitario, asi como de la nota de venta expedida por la empresa IDEA CREATIVE
DESIGN, exhibidos por el denunciado durante la investigacion preliminar.

11 El costo se desprende del contrato de paquete publicitario.

12 El contrato puede consultarse a folio 46 del expediente.

13 El documento obra a folio 220.

10
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instalacién de una lona. Asi como que el precio pactado fue de $17,600.00

(Diecisiete mil seiscientos pesos 00/100 Moneda Nacional).

El denunciado adjunt6 al expediente'* el original del escrito por el que Adela
Sotelo lo autoriz6 para que utilizara el espacio publicitario ubicado en Calzada
Héroes de Chapultepec, en la Ciudad de Zacatecas, durante el periodo que va
del diecinueve al veintiocho de octubre. Persona que manifestd ser la

propietaria del espacio.

De igual forma, al responder las preguntas formuladas por la Coordinacion en
las diligencias de investigacion!® ordenadas por esta autoridad jurisdiccional,
Adela Sotelo manifesté que si le prestd al denunciado el espacio publicitario
ubicado en esa direccion, porque es de su propiedad, pero en el expediente

no consta documento que asi lo demuestre.

Asimismo, es un hecho reconocido y por tanto no sujeto a prueba que colocé
un anuncio espectacular en Paseo Garcia Salinas y, el otro, en Calzada
Héroes de Chapultepec, frente a Ciudad Administrativa, ambos en la ciudad

de Zacatecas.16

v. En los anuncios espectaculares aparece la imagen del servidor
publico, su nombre, cargo e informacion sobre el lugar y fecha del
informe de labores.

Es un hecho reconocido y por tanto no sujeto a prueba que en los anuncios
espectaculares aparece la imagen del servidor publico; su nhombre: MANOLO
SOLIS; las leyendas: El Regidor De La Gente € Informe de Labores, asi como la

fecha en que se rendiria el informe, y el logo de la red social Facebook.!’

Enseguida se insertan las imagenes de los anuncios espectaculares:

14 Obra a folio 49.

15 El documento original obra a folio 232 del expediente.

16 Asi lo refiere en su escrito presentado el veinte de noviembre.

17 Asi lo refiere en el escrito de alegatos presentado el veintiocho de noviembre.

11
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Ubicacién: Paseo Garcia Salinas, esquina con Avenida Lopez Portillo, en la

ciudad de Zacatecas.

12
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Ubicacién: Calzada Héroes de Chapultepec, frente a Ciudad Administrativa,

en la ciudad de Zacatecas.

vi. El denunciado compro dieciocho mil quinientos (18,500) panfletos ala
empresa IMPREX.

Es un hecho reconocido y por tanto no sujeto a prueba que el denunciado
adquirio con la empresa IMPREX la cantidad de dieciocho mil quinientos
(18,500) panfletos'®, y que los repartié con la ayuda de sus colaboradores y
amigos.

Panfleto:

18 Dicho reconocimiento lo realizd al responder el requerimiento formulado por la
Coordinacion, y en el escrito de alegatos que presento el veintiocho de noviembre.

13
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MANOLO SOLIS

ZACATECASCAPITAL

N FORIPE 2020

El Regidor De La Gent®

ESR

ACTIVIDAD

S RESPALDO A JOVENES EMPRESARIOS |

A.3. Hechos sujetos a prueba.

i. Los anuncios espectaculares se exhibieron por lo menos del dieciocho
al veintiocho de octubre.

La denunciante afirmé que los anuncios espectaculares estuvieron colocados,
por lo menos, del quince de octubre al dieciocho de noviembre. El denunciado,
por su parte, sostuvo que los espectaculares se exhibieron, uno del dieciocho
al veintiocho de octubre y otro, del diecinueve al veintiocho de octubre.

En el contrato del paquete publicitario celebrado con la empresa IDEA
CREATIVE DESIGN aparece que la publicidad seria colocada el dieciocho de
octubre y retirada el veintiocho de ese mes. Asimismo, la persona que se dice

dueiia del espacio publicitario ubicado en Calzada Héroes de Chapultepec, de

14
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la Ciudad de Zacatecas, frente a Ciudad Administrativa, le otorgd permiso al

denunciado para utilizarlo del diecinueve al veintiocho de octubre.

En el acta de certificacion de hechos'® levantada por la Titular de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas consta que para el dia
diecinueve de noviembre no se encontraron los anunciados publicitarios

denunciados.

Entonces, solo se tiene certeza de que el espectacular colocado en Paseo
Francisco Garcia Salinas, a un costado de la tienda de conveniencia Soriana,
fue exhibido el tiempo establecido en el contrato; es decir, del dieciocho al
veintiocho de octubre, pues ninguno de los contratantes manifestd que se haya
incumplido con alguna de las estipulaciones pactadas, y que el espectacular
colocado en Calzada Héroes de Chapultepec fue exhibido del diecinueve al
veintiocho de octubre, que es el tiempo que lo autorizé a utilizarlo la persona

gue se ostenta como propietaria del inmueble.

Aunado a ello, en el expediente no existe algun otro elemento que demuestre
gue los espectaculares hayan permanecido mas alla de ese tiempo, excepto

por el dicho de la denunciante.

ii. El denunciado distribuy6 trescientos (300) folletos con la ayuda de
amigos y colaboradores.

La denunciante sefialé que el folleto distribuido por el regidor circulé en toda
la capital del estado. Por su parte, el denunciado afirmé que el veintitrés de
octubre, de las diecinueve a las veintiuna horas entreg6 trescientos folletos
con ayuda de amigos y colaboradores?°, en algunas colonias de la capital y el

primer cuadro del centro historico de la ciudad de Zacatecas.

El ofreci6 como prueba de su dicho los documentos firmados por Nohemi
Alejandra Perales Miranda —asistente personal y asesora —, José Luis Campos
Pérez, Lizbeth Martinez Rodriguez y Luis Antonio Garay Gutiérrez, asi como
la nota de venta de la empresa IMPREX. En los documentos las personas
sefialadas manifestaron que colaboraron de manera voluntaria para la
distribucion del panfleto, en ese dia y durante ese horario, y en la nota consta

el tiraje.

19 Documento que obra a folios del 69 al 85.

20 Esto lo sefial6é en su escrito de alegatos presentado el veintiocho de noviembre, y ademas
exhibid los documentos originales firmados por cuatro personas el dia veintitrés de octubre.
Documentos que obran a folios del 106 al 113.
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Y la autoridad instructora recabd la copia simple del documento,
presuntamente, firmado por Diana Legaspi Correa, mediante el cual le informo
gue el dia veintiuno de octubre le entreg6 los panfletos al denunciado. El

documento fue recibido por correo electrénico.

A partir de los elementos sefialados es factible sostener que Unicamente esta
demostrado que se distribuyeron trescientos (300) de los dieciocho mil
guinientos (18,500) panfletos que se imprimieron, en las colonias Centro, Tres
Cruces y Lazaro Céardenas de la capital del estado, porque asi lo reconocié
expresamente el denunciado al comparecer al procedimiento y corroboran su
dicho las personas que afirman los repartieron. Y en el expediente no obra
algun otro elemento que lleve a concluir que se repartio el resto de los folletos

adquiridos.

En el procedimiento especial sancionador como el que ahora nos ocupa, la
denunciante tiene la carga de probar los hechos motivo de la denuncia. Asi
como lo ha sostenido la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010%%; lo que
significa que quien inicia el procedimiento tiene la obligacion de aportar los
elementos de prueba con que cuente para demostrar la hipétesis que sostiene
0, en su caso, mencionar las que habran de requerirse al no estar a su alcance,
con independencia de las facultades que tiene la autoridad investigadora para
allegarse de otros elementos probatorios.

Asimismo, es criterio de la Sala Superior que si bien el procedimiento especial
sancionador se rige preponderantemente por el principio dispositivo, esa
circunstancia no es una limitante para que la autoridad investigadora ejerza su

facultad de investigacion, como se aprecia en la jurisprudencia 22/2013%2.

En ese sentido, correspondia a la denunciante demostrar que el denunciado
distribuyo los panfletos en toda la capital del estado, como sefialo en su escrito
inicial, pero Unicamente ofrecid como elemento de prueba un ejemplar del

panfleto.

Sin embargo, la autoridad investigadora en ejercicio de sus facultades indago
sobre la elaboracion y distribucion de los folletos con el denunciado, con el

Ayuntamiento y con la empresa que los elaboro.

21 El rubro de la Jurisprudencia es: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

22 E| rubro de la jurisprudencia es: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.
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Pero, Unicamente quedd acreditado cual fue el tiraje de los panfletos y la
cantidad distribuida, menor al tiraje, en las colonias Centro, Tres Cruces y

Lazaro Cardenas.

iii. La produccién del video y la publicidad no fueron pagadas con
recursos publicos.

La denunciante sostuvo que Juan Manuel Solis Caldera utilizé recursos
publicos para rendir su informe de labores, y €l sefialé que utilizé recursos

propios para cubrir el costo.

Con los elementos de prueba allegados al procedimiento no se acredito que el
pago de los gastos para rendir y publicitar el informe del regidor del
Ayuntamiento se haya cubierto con recursos publicos como afirma la

denunciante.

Lo que esta acreditado es que el denunciado cubrié el costo de la impresion,
la renta del espacio publicitario y colocacion de la propaganda impresa, con
recursos de cuentas bancarias a su nombre, y con dinero en efectivo del que
no se determind su origen. Excepto por el costo de la renta de uno de los
espacios publicitarios que fue una donacion por parte de la persona que se

ostenta como propietaria del mismo.

En efecto, la Secretaria de Finanzas y Tesorera del Municipio de Zacatecas??
informé a la autoridad instructora que no encontr6 cuentas por liquidar
certificadas a nombre de Juan Manuel Solis Caldera por contratacion de
publicidad, de anuncios espectaculares; la elaboracién o distribucion de
dipticos o panfletos, y la elaboracién y/o contratacion de publicidad en redes
sociales alusivas al informe de gestion del regidor.

Y en el expediente Gnicamente constan los pagos realizados por el regidor con
su tarjeta de ndbminay su tarjeta de crédito, asi como el dicho del representante
de la empresa publicitaria y de la persona duefia de la empresa que imprimio
los panfletos, en el sentido de que Juan Manuel Solis Caldera cubri6 el costo
de los espectaculares y panfletos mediante pago con tarjeta de nédmina y en

efectivo.

También estd acreditado que el material audiovisual fue producido por la
colaboradora del denunciado, Nohemi Alejandra Perales Miranda y su amigo
Luis Antonio Garay Gutiérrez. Hecho que corroboraron ambas personas al

responder los requerimientos formulados por la autoridad instructora.

23 Oficio PMZ/SFyTM/479/2020, visible en a folios 87 y 88.
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Asi como que la publicidad del video en la red social Facebook fue cubierta
por Luis Garay. Segun la informacion que obtuvo la oficialia electoral de la
pagina de Facebook del usuario Manolo Solis, a raiz de la instruccion que dio
este organo jurisdiccional a la autoridad instructora para que requiriera a la
empresa Facebook que informara el lapso durante el cual se paut6 el material,
el costo, la forma de pago y la persona que lo pag0. En el acta se advierte que

el material audiovisual fue difundido como propaganda pagada por Luis Garay.

Sin embargo, no se tiene certeza de la cantidad pagada por la publicidad del
video ni del origen de esos recursos. Ello es asi, porque el denunciado sefialo
que pagol una cantidad, pero en la biblioteca de anuncios de su péagina de
Facebook aparece una cantidad distinta. Y si bien, en el expediente obra un
documento enviado del correo electronico de Luis Antonio Garay Gutiérrez en
el que afirmé que el denunciado le entregé el dinero en efectivo para el pago
de la publicidad, tal documento no esta firmado ni de forma manuscrita ni
electrénicamente, o al menos no lo refiere asi la autoridad instructora, que fue

quien recibio el documento electrénico.

En efecto, al comparecer al procedimiento el denunciado sefialé que pago la
cantidad de $1,000.00 (Mil pesos 00/100 Moneda Nacional) para que el video
se transmitiera del veinticuatro al veintiocho de octubre, en Facebook. Sin
embargo, en la certificacion de hechos levantada por la oficialia electoral??,
aparecen distintas cantidades como el costo por la pauta del video, mismas
gue, presuntamente, fueron cubiertas por Luis Garay.

A continuacién se precisan las cantidades pagadas por la difusion de la
publicidad y la forma en que fue cubierto el pago, de acuerdo con las pruebas

gue existen en el expediente:

e Espectaculares
Como quedo precisado con anterioridad, conforme al contrato firmado con la
empresa IDEA CREATIVE DESIGN, el costo de la impresion de dos (2)
espectaculares, la renta del espacio publicitario y la colocacion de un (1)
espectacular fue de $17,600.00 (Diecisiete mil seiscientos pesos 00/100

Moneda Nacional).

El pago se realizO mediante transferencia electronica y en efectivo. Asi se
advierte de la copia simple del estado de cuenta de la cuenta de né6mina?® del

denunciado: realizé una transferencia de $7,000.00 (Siete mil pesos 00/100

24 Documento publico visible en los folios del 250 al 251.
25 Véase a folios del 53 al 55.
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Moneda Nacional) a José Ramiro LOpez Soto, quien se ostentd como
representante de la empresa IDEA CREATIVE DESIGN.

Y José Ramiro Lopez Soto al responder un requerimiento de la autoridad
instructora sefialo que el denunciado le pago el precio fijado en el contrato por

transferencia bancaria y en efectivo.

e Panfletos
Por su parte, el costo de los panfletos fue de $9,405.00 (Nueve mil
cuatrocientos cinco pesos 00/100 Moneda Nacional), conforme a la nota de

venta® de la empresa IMPREX, exhibida por el denunciado.

En el estado de cuenta de la tarjeta de crédito del denunciado se observa que
realiz6 un pago a CLIP MX*IMPREX CIUDAD DE M, por la cantidad de
$3,135.00 (Tres mil ciento treinta y cinco pesos 00/100 Moneda Nacional) de
un monto inicial $9,405.00 (Nueve mil cuatrocientos cinco pesos 00/100

Moneda Nacional).

Y Diana Legaspi Correa?’ al responder a un requerimiento de la autoridad
instructora sefialé que Juan Manuel Solis Caldera cubrié el costo de los

panfletos por transferencia bancaria de una cuenta de némina.

e Publicidad en Facebook.
La oficialia electoral levant6 una certificacion en la que precisé, por una parte,
que en la biblioteca de anuncios de la pagina de Facebook del usuario Manolo
Solis est4 alojada la publicidad del Informe de actividades 2020, que consta
de tres anuncios y, por otra, que en el apartado detalles del resumen, aprecia
como importe gastado?® dos montos: $700-$799 (MXN).

También precisé que los tres videos estan identificados con distintos numeros.
Y en cada uno de ellos sefala el importe gastado en el que aparecen dos

montos en cada uno, como se muestra a continuacion:

402923530733732 Inactivo 300 - $399 (MXN)

26 Visible a folio 56.

27 El documento obra a folios 58 y 59.

28 De acuerdo con la informacién que proporciona la propia pagina, el importe gastado es un
estimado del dinero gastado en los anuncios, pero que puede ser distinta a la cantidad que
aparece en la seccién de facturacién del administrador de anuncios o en el gasto total de la
cuenta. https://www.facebook.com/business/help/. Sitio consultado el veinticuatro de enero de
dos mil veintiuno, a las veintidés horas con cinco minutos.
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27 oct 2020 - 29 oct 2020

647808456121726 Inactivo $100 - $199 (MXN)
24 oct 2020 - 25 oct 2020
690483918559119 Inactivo $200 - $299 (MXN)

24 oct 2020 - 25 oct 2020

En los tres casos se especifica que la publicidad fue pagada por Luis Garay.

Sin embargo, ese dato no puede corroborarse porque aparece una

inconsistencia en el requerimiento de la Coordinacion.

En el expediente? obra un escrito sin firma en el que al calce aparece el
nombre de Luis Antonio Garay Gutiérrez, por el cual, presuntamente informé
cual fue el gasto total de las tres pautas. El documento fue enviado mediante
correo electrénico a la Coordinacioén, en respuesta al requerimiento formulado
el ocho de diciembre, por oficio IEEZ-02-CCE/112/2020.

El requerimiento se origind a raiz del acuerdo plenario dictado el tres de
diciembre por este érgano jurisdiccional, en el que ordend a la autoridad
instructora requerir a Facebook para que informara sobre el lapso que se
contraté el pautado del material audiovisual, el costo, la forma de pago y quién

cubri6 el pago.

El cuatro de diciembre, la autoridad instructora recibié el acuerdo plenario y
acordé realizar las diligencias ordenadas por esta autoridad jurisdiccional. Sin
embargo, en relacion con el requerimiento que se formulé a Facebook,
considerd que las diligencias se podian realizar desde la unidad de oficialia

electoral.

De manera que, por oficio IEEZ-02-CCE/111/2020, de siete de diciembre,
solicitd la colaboracion de la oficialia electoral para que certificara los datos

alojados en la liga https://www.facebook.com/manolosoliscaldera/,

especificamente, los que se encontraban en el apartado Transparencia de la

misma pagina, en la seccién biblioteca de anuncios.

29 Visible a folios 264 y 265.
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La titular de la oficialia electoral entregd a la Coordinacion el acta de
certificacion de hechos el nueve de diciembre a las quince horas con cuarenta

y cinco minutos.

No obstante, por oficio IEEZ-02-CCE/112/2020, de ocho de diciembre, a las
catorce treinta horas, la autoridad instructora requirié a Luis Antonio Garay
Gutiérrez le informara de dénde obtuvo los recursos para pagar la difusion del
video denominado Informe de Actividades 2020, y cuanto fue lo que pag6 por
la difusion de los tres anuncios. Es decir, le requiri6 antes de que la oficialia
electoral le informara que en el perfil de Facebook aparecia que quien costed

la publicidad fue Luis Garay.

B. Andlisis de las infracciones denunciadas.

B.1. ¢Se configura la promocién personalizada del regidor y el uso
indebido de recursos publicos?

i. Marco normativo.

El articulo 134, parrafos séptimo y octavo3® de la Constitucion Federal
establece que los servidores publicos tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos (econémicos, materiales y
humanos) que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos.

Asimismo, dispone que la propaganda de todo tipo, que difundan los entes
publicos, debera tener caracter institucional, fines informativos, educativos o
de orientacién social, y prohibe que mediante ella se realice promocién
personalizada de servidos publicos, a través del nombre la imagen, las voces

o simbolos que impliquen promocién personalizada.

El objetivo de la norma es evitar la inequidad en la contienda, via el uso de
recursos publicos, y que se utilice el cargo para promover ambiciones

personales de naturaleza politica®!, para posicionarse de cara a un proceso

30 Articulo 134 [...] Los servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ninglin caso
esa propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.
[...]
31 Al respecto véase la Accion de Inconstitucionalidad 42/2014.
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electivo, mediante propaganda encubierta, so pretexto de informar a la

ciudadania respecto de la gestion o la funcion publica.

El parrafo séptimo de la norma constitucional prescribe que los servidores
publicos que tengan bajo su responsabilidad recursos publicos, los apliquen
con imparcialidad, con el objeto de salvaguardar la equidad en la contienda
electoral, y asi evitar que algun partido politico o candidato obtenga un

beneficio que afecte el equilibrio de la contienda.

El parrafo octavo, por su parte, también tiene como objeto salvaguardar la
equidad en la contienda electiva prohibiendo a los servidores publicos que
utilicen propaganda gubernamental en la que se resalte su nombre, imagen,

voz y logros para hacer promocion personalizada.

Se esta frente a propaganda gubernamental®? cuando es difundida, publicada
0 suscrita por 6rganos o sujetos de autoridad o financiada con recursos
publicos, asi como cuando su contenido esté relacionado con informes, logros
de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o

beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico.

Se actualiza la propaganda gubernamental personalizada cuando se pretende

promocionar velada o implicitamente al servidor publico.

Sin embargo, no toda propaganda que utilice la imagen o el nombre del
servidor publico es contraria al articulo 134 Constitucional, pues para ello es
necesario que primero se analice si los elementos que en ella se contienen,
constituyen verdaderamente una vulneracién a los principios de imparcialidad

y equidad en los procesos electorales.

Para identificar si la propaganda es contraria a lo prescrito por la norma

constitucional®® debe atenderse a los elementos siguientes:

a) Personal o subjetivo. Se justifica si la propaganda contiene voces,

imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico.

32 \Véase el SUP-RAP-74/2011.

83 Jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICALA. Consultable en la liga
electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2015&tpoBusqueda=S&sWord=pro
paganda,personalizada
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b) Objetivo o material. Es preciso analizar el contenido para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible
de actualizar la infraccion constitucional, y

c) Temporal. Verificar si la promocion se llevé fuera o dentro del proceso
electoral. Si ocurrié dentro del proceso se genera la presuncion de que la

propaganda tuvo como propdésito incidir en la contienda.

Sin embargo, el legislador estableci6 que no serd considerada como
propaganda gubernamental el ejercicio anual de rendicion de cuentas cuando

se sujete a lo dispuesto por el articulo 242, parrafo 5, de la LGIPE.

En efecto, dicho articulo establece que para efectos de lo dispuesto en el
parrafo octavo del articulo 134 Constitucional, el informe anual de labores, asi
como los mensajes para darlos a conocer que se difundan en medios de
comunicacién social, no seran considerados como propaganda ilicita, siempre
que:

a) Su difusién ocurra una vez al afo.

b) En medios de comunicacién con cobertura regional correspondiente

al ambito geografico de responsabilidad del servidor publico.

c) No excedan de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha

en que se rinda el informe.

d) La difusién de tales informes no tenga fines electorales, y

e) No se realice dentro del periodo de campafia electoral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 38/2014 y 30/2014,
establecié que el articulo 242, parrafo 5 de la LGIPE, no consignaba alguna
excepcion permisiva para desequilibrar la competencia partidista o para que,
so pretexto de algun informe de labores, se asociara a los promocionales

respectivos la personalidad de quien lo rindiera.

Al respecto, puntualizd que ni siquiera con motivo del informe anual de labores
o de gestibn de las personas servidoras publicas, ni con motivo de los
mensajes para darlos a conocer, puede eludirse la prohibicion de influir en la
equidad de la competencia entre partidos politicos, ni la de incluir en esa
propaganda nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliguen promocién
personalizada de cualquier funcionario o funcionaria, pues en consonancia con
el contexto de los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 constitucional, se
deducia que la rendicion anual de labores también esta vinculada a la
observancia de las mismas limitaciones que permanentemente tiene toda la

propaganda gubernamental.
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La finalidad de los informes de labores o de gestién de los servidores3* es
comunicar a la ciudadania las actividades desarrolladas sobre el afio que
informa, de modo que la inclusién de la imagen, voz o simbolos que
graficamente identifiquen a quien lo rinde, deben ocupar un plano secundario,
sin que sirva la difusion del informe como un foro renovado para efectuar
propaganda personalizada que pueda influir en la sana competencia entre las

fuerzas y actores politicos.

En el mismo sentido, la LGIPE, en su articulo 449, parrafo 1, incisos d) y €)%,
establece que constituyen infracciones de las servidoras y servidores publicos
de los 6rganos de gobierno municipales el incumplimiento al principio de
imparcialidad previsto en el articulo 134 de la Constitucién Federal, y la
difusion de propaganda que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del

mismo precepto.

ii. Caso concreto.

Conforme a los planteamientos de las partes, en primer lugar debe analizarse
si el regidor del Ayuntamiento tiene obligacion o derecho a rendir un informe
de sus actividades, pues es la premisa de la que la denunciante parte para
considerar que el denunciado sin obligacion normativa para ello realiz6 un

informe de labores con el Unico propdsito de promocionar su imagen.

a. El regidor denunciado no tiene obligacion de rendir un informe de
labores.

La denunciante sefialé que la intencién del regidor al difundir y promocionar su
presunto informe de labores fue posicionar su imagen con el cargo que
ostenta, porque él no tiene la obligacién de rendir un informe de labores. La
obligacion corresponde al presidente municipal, de acuerdo con el articulo 60,

fraccion I, inciso a) de la Ley Orgéanica del Municipio.3®

34 Véase la tesis LXXVI/2015 de rubro: INFORMES DE GESTION LEGISLATIVA. SU
CONTENIDO DEBE ESTAR RELACIONADO CON LA MATERIALIZACION DEL ACTUAL
PUBLICO.

35 Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley o de las servidoras y servidores publicos, segun
sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales; 6rganos de
gobierno municipales; 6rganos de gobierno de la Ciudad de México; 6rganos autbnomos, y de
cualquier otro ente publico:

[...]

d) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido en el articulo 134 de la
Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad en la competencia entre los partidos
politicos, entre las personas aspirantes, precandidatas y candidatas durante los procesos
electorales;

e) Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier medio de
comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion.

36 Articulo 60 Facultades del Ayuntamiento.
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El regidor, por su parte, sostuvo que es su derecho y obligacién como servidor
publico rendir un informe de labores, siempre que se ajuste a las directrices

que establece la normatividad.

Le asiste razén a la denunciante. La normatividad no impone al regidor la
obligacion de rendir un informe anual de labores o de gestion y, por tanto,
tampoco le otorga el derecho de publicitarlo siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que lo haya rendido, como establece el articulo 242,
parrafo 5 de la LGIPE.

En efecto, todas las autoridades que ejercen funciones del Estado, sobre todo
si fueron electas mediante voto popular estan obligados a rendir cuentas.?’,
pero no todas las personas que detentan un cargo publico estan obligadas a
rendir un informe anual de labores, a menos que se encuentren obligados
normativamente. De esta forma se atiende a la prohibicién de posicionarse
indebidamente ante la ciudadania, mediante la imagen, la voz o el nombre del

sujeto obligado.

El articulo 242, parrafo 5 de la LGIPE establece claramente que el informe
anual de labores o de gestidn de los servidores publicos no sera considerado
propaganda, siempre que se ajuste a las directrices que indica. Y el articulo
no se refiere a otro informe, sino especificamente al informe anual de labores

o de gestion.

El principio de rendicién de cuentas rector del Estado Mexicano®, consiste en
el deber que tienen los servidores publicos de explicar, informar y justificar sus
acciones ante la ciudadania o ante otras autoridades, sobre el uso de recursos

publicos o el ejercicio de las facultades que les confiere la normativa.

La rendicién de cuentas puede ser horizontal o, bien, vertical. La primera es
aquella en que la autoridad que detenta el poder del Estado rinde un informe
de gestién frente a otro 6rgano dotado de facultades de fiscalizacion e

investigacion que se encargara de verificar los datos informados por el servidor

Corresponde a los ayuntamiento en el ejercicio de sus facultades y el cumplimiento de sus
obligaciones previstas en la Constitucion Federal, la Constitucion Politica del Estado y las
leyes que emanen de ellas, ademas ejerceran las atribuciones exclusivas siguientes:

I. En materia de gobierno, legalidad y justicia:

a) Rendir a la poblacion, por conducto del Presidente Municipal, el informe anual sobre el
estado que guarda la administracion publica, dentro de la primera quincena del mes de
septiembre. [...]

87Véase la sentencia dictada en el expediente SRE-PSC-69/2019.

38 Previsto en el articulo 6°, parrafo cuarto, Apartado A), fraccion VII, Gltimo parrafo de la
Constitucién Federal.
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publico. La segunda, por su parte, es aquella en que las personas que detentan
un cargo explican a la ciudadania los resultados o progreso de su gestion, con

la finalidad de informar y obtener su aprobacion.

La rendicion de cuentas tiene un papel fundamental en el Estado Democratico
de Derecho. La ciudadania exige que las autoridades transparenten el uso de
los recursos publicos y el ejercicio de las facultades que les otorga la normativa
como sus representantes en el gobierno. De esa forma, tienen la posibilidad

de evaluarlas en las urnas.

En el caso particular de los regidores la normativa no establece la obligacién
de rendir un informe anual de actividades ante otro 6rgano (rendicion de
cuentas vertical). Lo que prevé es la obligacion de informar trimestralmente al
Ayuntamiento del trabajo realizado en comisiones o, en su caso, la obligacién
de comparecer ante la Legislatura del Estado si son requeridos para ello, pero

como tal no contempla que los regidores rindan un informe anual.

Esto se advierte de las facultades y obligaciones que les confiere a los
Ayuntamientos y sus funcionarios la Constitucién Local y la Ley Orgénica del
Municipio.

El Ayuntamiento tiene la obligacién de informar mensualmente a la poblacién
acerca de los trabajos realizados durante ese lapso y publicar cada tres meses

un reporte sobre el estado de las finanzas publicas.3°

La Ley Orgéanica del Municipio, por una parte, determina la obligacion del
Ayuntamiento de rendir un informe de actividades y la temporalidad en que
debe hacerlo*°. EI Ayuntamiento, por conducto de su presidente municipal,
tiene la obligacion de rendir a la poblacion (rendicion de cuentas vertical) el
informe anual sobre el estado que guarde la administracion publica municipal,
dentro de la primera quincena del mes de septiembre. La institucion, por

conducto se su representante, informara a la sociedad.

Por otra, determina la obligacion del presidente municipal. El presidente
municipal*! debera informar al Ayuntamiento (rendiciéon de cuentas vertical) en

sesidn solemne y publica de Cabildo, sobre el estado que guarda la

39 Articulo 119, fraccién I1X de la Constitucion Local.
40 Articulo 60, fraccion |, inciso a).
41 Articulo 80, fraccién XIV.
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administracion municipal y las labores realizadas durante el afio. Ello tendra

que ser la primera quincena de septiembre.

Respecto a los funcionarios municipales*?, como los regidores, establece que
deben comparecer ante la Legislatura del Estado, en el supuesto en que ese
cuerpo colegiado lo estime necesario o requiera alguna informacion relativa a

sus funciones o responsabilidades.

En el caso de los regidores, especificamente, contempla la obligacién de
informar trimestralmente del trabajo realizado en comisiones“3. Lo que se
justifica si se toma en cuenta que el presidente de cada comisién debe
presentar al Cabildo para su aprobacion, el plan de trabajo que desarrollara en

el periodo para el que fue electo.

Esa misma obligaciéon esta prevista para los regidores** en el Reglamento
Interior. Deben rendir por escrito informes de los asuntos de su competencia o
de las gestiones realizadas en el ejercicio de su funcién®, para que se ponga
a disposicion del Cabildo*®.

De las disposiciones sefialadas, se advierte que los regidores deben rendir

informes trimestrales al Cabildo, pero no informes anuales.

La normativa tampoco dispone que el regidor deba rendir un informe anual a
sus votantes (rendicién de cuentas vertical), como si lo hace en el caso del
Ayuntamiento y los diputados. Los diputados a diferencia de los regidores si
tienen el deber de rendir un informe de actividades a las personas que los
eligieron, al menos una vez al afio. Asi lo establece la Constituciéon Local*’, y

la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas.*®

Incluso, el articulo 38, fraccion Il del citado ordenamiento establece como
sancion disciplinaria la amonestacion publica, para los diputados cuando no
cumplan con la obligacion prevista en el articulo 29, fraccién V, es decir,

cuando no informen a la ciudadania.

42 Articulo 59.

43 Articulos 87 y 88.

44 Articulo 6.- Las y los Regidores son los encargados de aprobar los proyectos y programas
municipales, asi como de ostentar la representaciéon ciudadana y coadyuvar mediante su
integracion en las comisiones edilicias que les correspondan, para la realizacion de los fines
del Municipio. Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento de Zacatecas.

45 Articulo 16 del Reglamento Interior del Ayuntamiento.

46 Articulo 111 del Reglamento Interior del Ayuntamiento.

47 Articulo 66, fraccion IV de la Constitucion Local.

48 Articulo 29, fraccion V.
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Si se parte de la idea“® de que en una democracia constitucional y
representativa los representantes Unicamente pueden ejercer los poderes que
les son asignados por las disposiciones constitucionales, entonces los

regidores no estan autorizados a rendir un informe de labores anualmente.

Sin embargo, esto no significa, por supuesto, que los regidores no estén
sujetos a rendir cuentas a la sociedad de su actuacion, de la legalidad de sus
actos, de la eficiencia en su desempefio. Todas las autoridades electas
mediante voto popular o que aspiren a continuar en un cargo publico estan

sujetas al escrutinio publico.

Por ello, la normativa contempla no solo la obligacion de informar al Cabildo
de sus actividades sino otras modalidades a través de los cudles los regidores
pueden poner a disposicion de la sociedad la informacion sobre el trabajo que

realizan durante el desempefio de sus funciones.

En ese sentido, en términos del articulo 6° Constitucional toda la informacion
gue generen las autoridades es publica, y tienen la obligacion de
transparentarla. Frente a esa obligacion existe el derecho de toda persona de
tener acceso a la informacién publica. Asi, las personas podran tener acceso
a lainformacién en posesion de las autoridades si ejerce su derecho de acceso
a la informacion o, bien, si acuden a la informacién que las autoridades tienen
la obligacion de transparentar de oficio. La transparencia es un pilar

fundamental para el ejercicio de rendicién de cuentas.

En esa logica, la ciudadania puede informarse del desemperio de los regidores
si ejerce su derecho a la informacion y les solicita le proporcionen la
documentacion que soporte las decisiones que tomaron en el ejercicio de su
cargo o, bien, si acude a las sesiones de Cabildo, mismas que son publicas®°,
salvo que lo que se discuta se refiera a temas especificos como la
responsabilidad de los funcionarios municipales, seguridad publica o de

informacion reservada de acuerdo a la propia normativa.

También podria conocer sobre el desempefio de los regidores mediante las
actas de las sesiones de Cabildo®'. Las actas son publicas, y en ellas se

asienta el sentido de la votacion de las personas que intervienen - como tales

49 Al respecto, véase el Informe sobre los limites a la Reeleccion. Parte |. Presidentes,
aprobado por la Comisién de Venecia en su 1142 Sesién Plenaria.

50 Articulo 49 de la Ley Organica del Municipio.

51 Articulo 58 de la Ley Organica del Municipio.
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funcionarios - o, bien, si consultan la informacion que los regidores estan

obligados a entregar al Cabildo.

En esa ldgica, el video transmitido en la pagina de Facebook no fue un informe
de labores o de gestidn del regidor ni los espectaculares colocados en dos
puntos de la ciudad, y el panfleto difundido fueron la forma de darlo a conocer

a la ciudadania, sino que se trato de propaganda gubernamental.

La publicidad difundida, conforme a lo previsto por el articulo 242, parrafo 5 de
la LGIPE, por el regidor es propaganda gubernamental porque difundio
propaganda sin tener la obligacién legal de realizar un informe anual ante la

ciudadania.

En efecto, la Sala Superior®? ha sostenido que se esta frente a propaganda
gubernamental si proviene o esta financiada por un ente publico o, bien, si el
contenido del mensaje esta relacionado con informes, logros de gobierno,
avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y

compromisos cumplidos.

En el caso particular, la propaganda difundida proviene de un funcionario
publico y se relaciona, presuntamente, con las gestiones que realiz6 durante
el ejercicio de su encargo el afilo inmediato anterior, tal como se aprecia en los
espectaculares y en el folleto entregado a la ciudadania, asi como en el video
difundido en la red social Facebook, en el que destac6 su nombre, su cargo, y
en el que le reitera a la ciudadania que esta comprometido para velar por sus
intereses en su calidad de oposicién al gobierno municipal.

b. La propaganda difundida es propaganda personalizada.

Ahora bien, para analizar si los hechos denunciados son constitutivos de la
infraccion relativa a la difusion de propaganda gubernamental con elementos
de promocion personalizada, es preciso sefialar que ya se establecié que la
propaganda del regidor, cuya existencia queddé demostrada, es propaganda

gubernamental.

Requisito indispensable para que se actualice la infraccion.

52 SUP-REP-156/2016.
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Para identificar si la propaganda se realizO con fines de promocion
personalizada debe reunir los elementos personal, objetivo y temporal a que

se refiere la Jurisprudencia 12/2015%, descritos en el marco normativo.

En el caso, se reunen los elementos personal, objetivo y temporal para
considerar que la propaganda difundida por el regidor es propaganda
gubernamental con elementos de promocién personalizada, como se explica

enseguida.

Como se dijo, se esta frente a propaganda gubernamental porque proviene de

un funcionario publico, como el regidor, ahora denunciado.

En la propaganda gubernamental difundida estd acreditado el elemento
personal. El regidor aceptd que en las publicaciones denunciadas aparece su
nombre y su imagen, asi como su cargo. Ello se constatd con la certificacion
realizada por personal de la oficialia electoral del material audiovisual, asi
como de los espectaculares y del ejemplar del panfleto agregado al
expediente. En ellos se advierte la intencién del regidor de destacar su imagen.

En los videos difundidos en la pagina de Manolo Solis, de la red social
Facebook se aprecia al servidor publico dirigiéndose a la ciudadania, y si bien
su imagen aparece de manera intermitente en distintos momentos del material,
Su voz se escucha durante todo el video. En él destacd su nombre y su cargo:
Mi nombre es Juan Manuel Solis Caldera, pero la mayoria de las personas me

conocen como Manolo Solis. Soy regidor del Ayuntamiento de Zacatecas.

En los espectaculares aparece su fotografia al centro, ocupando una parte
importante de ellos; su nombre y cargo, asi como la leyenda: Informe de

labores.

En el panfleto, en la parte frontal también se destaca su fotografia, su nombre,
su cargo y la leyenda: Informe 2020. En la parte posterior, igualmente aparece
su imagen en las siete fotografias que contiene. Fotografias que contienen

titulos.

Asimismo, se tiene acreditado el elemento objetivo. En el material audiovisual

dirigido un mensaje a la ciudadania en el que al inicio y al final puntualizé la idea

%3 Jurisprudencia de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Consultable en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2015&tpoBusqueda=S&sWord=12/
2015
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de que con el esfuerzo de todos los habitantes de la ciudad de Zacatecas

lograrian superar la pandemia y los problemas del municipio.

De su mensaje se infiere que el regidor tenia como propdsito resaltar su
imagen y su hombre, no informar a la ciudadania sobre su desempefio como
integrante del Cabildo. Ello es asi, porque mas que datos duros o cifras
concretas de sus resultados, se enfocd en puntualizar sus cualidades, y su
imagen, su nombre, y su voz.

Posteriormente relata una serie de acciones que, presuntamente, impulso
como regidor. En su discurso enfatiza que forma parte de la oposicion al
gobierno municipal y sus cualidades personales, asi como aficiones y valores.
Sus valores, dice, lo determinaron para trabajar en beneficio de la ciudadania.
Gestionando equipo para que los trabajadores de la salud se protejan del virus
SARS-CoV2.

En esa misma logica, en el panfleto se destaca su imagen, al frente y en la
parte posterior. La totalidad de las fotografias estan acompafadas de un texto
gue hace referencia a las gestiones o apoyos que, dice, ha realizado, tales

COmMOo: APOYO A MADRES SOLTERAS, GESTION DE BENEFICIOS PARA ZACATECAS,
REHABILITACION DE AREAS DE ESPARCIMIENTO SOCIAL, RESPALDO A JOVENES
EMPRESARIOS, GESTION DE APOYOS ALIMENTARIOS y REFORESTACION DE
ESPACIOS.

La asociacion de las imagenes y los textos descritos pone de manifiesto la
intencidn del regidor de resaltar su imagen asociandola con los beneficios
otorgados a diferentes sectores de la sociedad para posicionarse, no para
informarle el trabajo y las decisiones que tomé en el periodo del cual

presuntamente da cuenta.

En relacion con el elemento temporal se presume que la propaganda tuvo
como proposito incidir en la contienda electoral al publicarse y difundirse el
video y la propaganda impresa, por lo menos del dia dieciocho al veintiocho
de octubre; es decir, ya iniciado el proceso electoral®*, y en el expediente no

existe ningun elemento que derrote esa presuncion.

De manera que, la propaganda es contraria al principio de equidad rector del

proceso electoral.

c. No se acredito el uso de recursos publico para la produccion, compra

y difusién de la publicidad denunciada.

54 El proceso electoral inici6 en la entidad el dia siete de septiembre de dos mil veinte.
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Para este o6rgano jurisdiccional no existe una vulneracion al principio de
imparcialidad previsto en el parrafo séptimo del articulo 134 Constitucional,
porque con el material probatorio que esta en el expediente no se demostro
gue se hayan erogado recursos publicos para producir el material audiovisual,
comprar y colocar los espectaculares en la via publica, asi como elaborar los

panfletos y distribuirlos.

Lo que se probo fue que el regidor cubrid los gastos en efectivo y con tarjeta
de débito y crédito a su nombre. Por lo que, podria presumirse que costeo los

gastos con recursos propios.

Por tanto, es inexistente la infraccién al articulo 134, parrafo séptimo de la

Constitucion Federal.

B.2. ¢(Se configura la comision de actos anticipados de precampafia y
campana?

i. Marco normativo.

La Constitucidn Federal, en el articulo 116, fraccién IV, inciso j), establece que
los poderes de los estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada
uno de ellos, y de conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion
y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los estados,
en materia electoral, garantizaran que se fijen las reglas para las precampafias
y las campafias electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones

para quienes las infrinjan.

De acuerdo con lo descrito por los articulos 3, numeral 1, inciso b) y 227,
numeral 1, ambos de la LGIPE, en relacién con el 5, parrafo 1, inciso c) y el
132, parrafo 1 de la Ley Electoral se entiende por precampafia el conjunto de
actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular debidamente registrados por cada

partido politico.

Y por actos anticipados de precamparia, las expresiones que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va desde el
inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las
precampafas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor

de una precandidatura.

Por su parte, el articulo 155, parrafo 1 de la Ley Electoral define las campafhas
electorales como el conjunto de actividades que los partidos politicos, las

coaliciones y los candidatos cuyo registro ha procedido, llevan a cabo en
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términos de la ley, promoviendo el voto en su favor para ocupar un cargo de

eleccion popular.

Y el articulo 3, numeral 1, inciso a) de la LGIPE, en relacion con el 5, parrafo
1, fraccion lll, inciso d) de la Ley Electoral define los actos anticipados de
campafia como los actos de expresion que se realicen bajo cualquier
modalidad y desde el inicio del proceso electoral y hasta el inicio de las
campafas electorales fuera de la etapa de campafias®®, que contengan
llamados expresos al voto en contra o favor de alguna candidatura o un partido,
0 expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna candidatura o para un partido.

Asimismo, los articulos 391, parrafo 2, fraccion V; 392, parrafo 1, fraccion |, y
393, parrafo 1, fraccién Il de la Ley Electoral establecen como sujetos activos
de la infraccion de actos anticipados de precamparfia y campafa a los partidos
politicos y coaliciones; a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos

de eleccidn popular, y a los aspirantes y candidatos independientes.

Sin embargo, la Sala Superior ha sostenido que cualquier persona fisica que
lleve a cabo las conductas tipificadas como infraccion, puede ser sujeto activo
de la conducta, sin que para ello se requiera de una condiciéon de militancia o
vinculo partidista, pues la conducta puede ser cometida por la misma persona
gue aspira a obtener un cargo, o por medio de terceros, quienes en apariencia

no tienen un vinculo con el partido o aspirante-candidato.>®

Asimismo, sostuvo®’ que los actos anticipados de precampafia y camparfia se

actualizan cuando se demuestre la concurrencia de tres elementos:

a) Personal. Se refiere a que los realicen los partidos, sus militantes,
aspirantes o precandidatos y, en el contexto del mensaje, se advierten
elementos que hagan plenamente identificable al sujeto de que se trate.

b) Temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es decir, que
los mismos tengan verificativo antes del inicio formal de las precampafas o
campanas.

c) Subjetivo. Se refiere a que una persona realice actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencién de llamar a votar o pedir el voto a favor o en

contra de cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento

55 A diferencia de la Ley local la LGIPE sefiala que los actos anticipados de campafia se
realizan en cualquier momento fuera de la etapa de campafas.

5% SUP-JE-75/2020

57 Véase, entre otras, las sentencias SUP-REP-88/2017 y SUP-JE-81/2019.
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interno de seleccidn o un proceso electoral, o bien que en dichas expresiones
se advierta la finalidad de promover u obtener la postulacion de una

precandidatura o candidatura para un cargo de eleccion.

ii. Caso concreto

a. No se acreditdé la existencia de actos anticipados de precampafa y
campafa.

La denunciante sefiald, en su escrito inicial, que Juan Manuel Solis Caldera
incurrié en actos anticipados de precampafia y campafa. El regidor, por su
parte, manifestd que en la publicidad difundida no se advierte que pretendiera
obtener el voto a su favor o de algun tercero o influir en las preferencias

electorales.

De la valoracion conjunta de las pruebas aportadas se concluye que no se
actualiza el elemento subjetivo de los actos anticipados de precampafa y
campairia, pues en los materiales denunciados si bien se aprecia el nombre y
la imagen de Juan Manuel Solis Caldera, no se advierte un llamado expreso
al voto o manifestaciones explicitas o inequivocas de apoyo o rechazo a

alguna candidatura o plataforma electoral.

En concepto de Sala Superior®, un discurso se considerard como acto
anticipado de precampafa y campafia, cuando de manera expresa y fuera de
las respectivas etapas del proceso realice un llamamiento a votar y a presentar

de forma clara, determinada plataforma electoral y candidatura.

Sin embargo, en el caso particular no se acredité un llamamiento expreso al
voto o alguna manifestacion a favor o en contra de algin candidato o partido
politico, pese a que se acrediten los elementos personal y temporal de la

infraccion administrativa denunciada.

En efecto, esta acreditado el elemento personal de la infraccién
administrativa, porque la propaganda denunciada contiene elementos que
permiten identificar indubitablemente al regidor denunciado. Y él, en su calidad
de servidor publico, se encuentra en la posibilidad de infringir la normativa

electoral.>®

La imagen y el nombre del regidor fueron incluidos en los espectaculares,
ademas de que se destacé su nombre en color guinda. En los panfletos, la

imagen de su rostro ocupa la totalidad de la superficie, y de manera destacada

58 SUP-REP-146/2017.
59 SUP-JE-75/2020
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su nombre esta escrito en color guinda. Ademas, en la parte posterior del
panfleto esta incluida la imagen del regidor en cada una de las fotografias que
ahi aparecen, acompafadas de una frase relativa a algun apoyo que, dice,
entrego a la ciudadania. Y en el video publicado en su pagina de Facebook el
regidor denunciado es quien narra el mensaje que dirigio¢ a la ciudadania, y él

aparece en distintas tomas.

Ademas de que quedd demostrado que el regidor reconocio que fue él quien
mandd imprimir, colocar y distribuir los espectaculares y los panfletos; que le
pertenece la pagina de Facebook en la que se difundié el material audiovisual,

y que él pago para que se transmitiera durante tres dias en esa pagina.

El elemento temporal también se actualiza porque los hechos denunciados
ocurrieron durante el proceso electoral que tiene verificativo en la entidad,

antes del inicio formal del periodo de precampania.

En cambio el elemento subjetivo no se acredita, porque si bien aparece la
imagen y el nombre del denunciado lo cierto es que no existen llamados
expresos al voto ni se promociona alguna plataforma electoral, ni existen
elementos a partir de los cuales pudiera sostenerse que el denunciado se esta

posicionando de manera anticipada.

Se demostré que el regidor adquirié y coloc6 dos (2) espectaculares en
distintos puntos de la ciudad; que adquirié dieciocho mil quinientos (18,500)
panfletos, de los cuales distribuyé trescientos (300) en distintas colonias de la
ciudad; que produjo y costed la difusibn de un material audiovisual en su
pagina de Facebook.

En la propaganda fija se advierte su nombre e imagen, ademas de la frase
INFORME 2020. En la propaganda impresa también se observa su nombre e

imagen de manera destacada, asi como las frases: INFORME 2020 y EL REGIDOR
DE LA GENTE.

En el material audiovisual, por su parte, dirige un mensaje a la ciudadania del
municipio. Se presenta con su nombre y cargo. En el mensaje le dice a la
ciudadania que pese a la situacion dificil que se vive actualmente a causa de
la pandemia y las carencias propias del municipio, los zacatecanos juntos
podran superar las adversidades. Luego le indica que su compromiso es con
ellos y le comenta cual es su postura al interior del Cabildo y cual es su trabajo

en el organo colegiado del que forma parte. Después relata una serie de
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acciones que, afirma, realiz6 en su calidad de regidor, y destaca sus valores
personales. Y finaliza el mensaje con la frase: Juntos saldremos adelante.

Todos esos elementos, apreciados en su conjunto, son insuficientes para
sostener que el denunciado esta llamando expresa o implicitamente al voto, o
gue esté presentando una plataforma o candidatura, o que esté pidiendo el
apoyo para una candidatura. Pues si bien, como se ha dicho, en la publicidad
aparece su nombre e imagen, eso no basta para tener por actualizada la
infraccion, conforme a la linea jurisprudencial sostenida por Sala Superior. Y
del mensaje no se advierten elementos que de manera inequivoca permitan
sostener que esta posicionandose para obtener una candidatura o llamando al

voto a favor o en contra de candidato o partido alguno.

Por tanto es inexistente la infraccion de actos anticipados de precampafna y

campaiia atribuida a Juan Manuel Solis Caldera.

C. Responsabilidad

De lo expuesto, este Tribunal considera que se acredita la infraccion
consistente en la difusién de propaganda gubernamental con elementos de
promocidn personalizada, por la difusién en la pagina de Facebook, asi como
la distribucion, y la colocaciéon de propaganda impresa que contiene la imagen,
el nombre y la voz del servidor publico denunciado, atribuida a Juan Manuel

Solis Caldera.

En ese sentido, Juan Manuel Solis Caldera es responsable por la difusion de
propaganda que contraviene lo dispuesto por el articulo 134, parrafo octavo
de la Constitucién Federal, en relacién con el articulo 449, parrafo 1, inciso e)
de la LGIPE.

D. Vistay procedimiento

Al haberse actualizado la infraccién relativa a la difusion de propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada por parte de Juan
Manuel Solis Caldera, regidor del Ayuntamiento de Zacatecas, se ordena
remitir copia certificada de la presente sentencia, y de las constancias del
expediente a la LXIII Legislatura del Estado de Zacatecas para que califique la

infraccidn acreditada en este procedimiento e imponga la sancion respectiva.

Lo anterior, siguiendo el criterio establecido por la Sala Superior al resolver el
juicio SUP-JE-62/2018, en el cual la autoridad jurisdiccional establecio,
medularmente, que las autoridades electorales carecen de atribuciones para

imponer directamente alguna sancion a los servidores publicos sin superior
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jerarquico.  Por ello, una vez conocida la infraccién y determinada la
responsabilidad del servidor publico deben ponerlo en conocimiento de la
autoridad u 6rgano del Estado que considere competente para sancionar dicha

conducta.

En ese mismo sentido, a partir de una interpretacion sistematica, teleoldgica y
funcional de lo establecido por los articulos 41, base lll, apartado C, parrafo
segundo, y IV, péarrafo tercero; 116 y 128 de la Constitucion Federal; 442,
parrafo 1, inciso f), 449, parrafo 1, y 457 de la LGIPE, la Sala Superior
determiné que son los congresos de las entidades federativas®! los érganos
competentes del Estado para sancionar a servidores publicos sin superior
jerarquico por la realizacion de conductas que atenten contra el orden juridico

en materia electoral.

Ello es asi, porque conforme al articulo 3, parrafo 1 de la Ley Electoral,
corresponde, entre otras autoridades, a la Legislatura del Estado, cuidar y
garantizar el desarrollo de los procesos electorales, velar por la efectividad del
sufragio y la autenticidad e imparcialidad de las elecciones, en términos de la
Constitucion Federal, la LGIPE, la Ley General de Partidos Politicos, la

Constitucion Local, y la propia Ley Electoral.

Por otro lado, el articulo 154 de la Constitucion Local establece que la ley
secundaria establecera las sanciones aplicables y los procedimientos para
aplicarlas por responsabilidades o faltas administrativas. Asi mismo, sefala
que las sanciones ademas de las que sefialen las leyes podran consistir en

suspensién, destitucion o inhabilitacién, asi como sanciones econémicas.

El articulo 147 de la Constitucion Local establece que para los efectos de las
responsabilidades se consideraran servidores publicos a los representantes
de eleccién popular estatales y municipales; alos miembros del Poder Judicial
del Estado; a los funcionarios y empleados de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo; a los integrantes del Instituto Electoral del Estado, de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado, del Instituto Zacatecano de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, de la Fiscalia
General de Justicia del Estado, del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Zacatecas, a los Magistrados de otros tribunales y, en general, a

60 Articulos 442, parrafo 1, inciso f), en relaciéon con el 449 y 456 de la LGIPE.
61 Ello, ademas con apoyo en la tesis XX/2016, de rubro: REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS
CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO
DE LAS CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR
JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO.
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toda persona que desempefie algin empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza al servicio de la Administracion Publica centralizada, paraestatal,
municipal, paramunicipal e intermunicipal, quienes seran responsables de los

actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus funciones.

De igual forma, el articulo 65, fraccion XLVII de la Constitucion Local establece
como facultad de la Legislatura establecer comisiones para investigar el
desempefio de los ayuntamientos o0 cualquier dependencia de la

administracion publica estatal.

En este sentido, a partir de lo previsto en la propia Constitucion Local vy la
legislacion electoral estatal, la Legislatura del Estado esta en posibilidad
juridica de instrumentar un procedimiento con todas las formalidades
esenciales para aplicar sanciones a servidores publicos por infracciones en

materia electoral.

Por tanto, se ordena a la Legislatura del Estado que instaure un procedimiento
para la calificacién de la infraccion e imposicién de la sancién®? conforme a las
directrices establecidas en la Constitucion Local, la Ley Electoral y la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas; el cual debera

ajustarse de manera enunciativa, pero no limitativa a las siguientes directrices:

1. Se instaurara un procedimiento sumario, tendiente a calificar la gravedad
de la infraccion e imponer la sancién, en el cual se debera de garantizar el
derecho de defensa y la garantia de audiencia al servidor publico
involucrado.

2. La calificacion de la gravedad de la infraccion se hara ponderando las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodean la comisién de la
infraccion, entre otras:

El bien juridico tutelado y su grado de afectacion.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a

b

c. Las condiciones socioeconémicas del infractor.

d. Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

e. La existencia o ausencia de reincidencia.

f. En su caso, el monto del beneficio, lucro dafio o perjuicio derivado de

la infraccion.

62 sin perder de vista que este Tribunal Electoral, ya tuvo por acreditada la conducta, por lo
que debera calificar la infraccién e imponer la sancion a Juan Manuel Solis Caldera, Regidor
del Ayuntamiento de Zacatecas.
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3. Una vez determinada la gravedad de la infraccion, a partir de la valoracion
de los elementos enunciados, se procedera a la aplicacion de la sancion
correspondiente.

4. Laindividualizacion de la sancion debera ser acorde al nivel de gravedad
de la infraccion.

5. Las sanciones aplicables son:

1. Amonestacion

Sancion economica

Suspension

Destitucion

ok~ 0N

Inhabilitacion

Asimismo, se hace de su conocimiento que la reincidencia en materia electoral
ha sido analizada, conforme a la jurisprudencia 41/2010, de rubro:
REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION.

Se le otorga un plazo de treinta dias naturales contados a partir de que se le
notifiqgue esta resolucion para que disefie el procedimiento respectivo. De lo
cual debera informar a este Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes

a que ello ocurra y remitir las constancias que asi lo acrediten.

Asimismo, se hace de su conocimiento que el procedimiento para que califique
la infraccién e imponga la sancion que corresponda no deberd exceder de
treinta dias naturales contados a partir de que inicie y hasta el dictado de la

resolucion.

De igual manera, se le requiere para que informe a este Tribunal del inicio del
procedimiento, y de su respectiva resolucion; en ambos casos dentro de las
24 horas siguientes a que ello ocurra. Remitiendo las constancias que asi lo

acrediten.

Solicitud de sancion a la denunciante.

E.1. No se esta frente a una queja frivola

El denunciado pide que se sancione a la denunciante por haber presentado
una queja frivola. En su opinion, en algunos casos, la frivolidad no puede

determinarse antes de admitir el procedimiento, como ordinariamente ocurre,
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sino hasta el estudio de fondo del asunto, conforme a lo establecido en la

jurisprudencia 33/2002%3, sustentada por la Sala Superior.

Por tal motivo, solicita que al resolver el fondo del asunto se imponga una

sancion a Margarita Lopez Salazar al haber presentado una denuncia frivola.

Para este Tribunal, no procede sancionar a la denunciante. Con el analisis
realizado quedd de manifiesto que la queja no es frivola, como afirma el
denunciado. Ello es asi, ya que quedd demostrado que el regidor incurrié en

una de las conductas infractoras que le atribuyé Margarita L6pez Salazar.

La Sala Superior, en la jurisprudencia referida, sostuvo que no cualquier
desavenencia o forma de apreciar la realidad puede llevarse a los tribunales,
por lo que deben reprimirse la presentacion de demandas frivolas, mediante
la imposicién de una sancion; es decir, demandas en las que se formulen
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, porque es notorio y
evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia

de los hechos.

Sin embargo, en el caso no se esta en ese supuesto porgue se demostro la
comisién de una infraccion por parte del regidor Juan Manuel Solis Caldera.

De ahi que sea improcedente imponer una sancion a la denunciante.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccion relativa a la difusion de
propaganda gubernamental con elementos de promocion personalizada,
atribuida a Juan Manuel Solis Caldera, en los términos precisados en la

presente sentencia.

SEGUNDO. Se declaran inexistentes las infracciones relativas al uso
indebido de recursos publicos y a la comision de actos anticipados de

precampafia y campafa, atribuidos a Juan Manuel Solis Caldera.

63 El rubro de la jurisprudencia es: FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.
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TERCERO. Se da vista con copia certificada de las constancias que integran
el expediente a la LXIII Legislatura del Estado, a efecto de que proceda a
calificar la gravedad de la infraccidon e imponga la sancidon que corresponda a

Juan Manuel Solis Caldera, regidor del Ayuntamiento de Zacatecas.

CUARTO. Se vincula a la LXIII Legislatura del Estado de Zacatecas para que
proceda conforme a las directrices y términos establecidos en la parte
considerativa de esta sentencia; asi como para que haga del conocimiento de

este Tribunal las acciones implementadas.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.
Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecas, por unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados

qgue lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
ROCIO POSADAS RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADA
ESAUL CASTRO HERNANDEZ GLORIA RODARTE ESPARZA
MAGISTRADA MAGISTRADO
TERESA RODRIGUEZ TORRES JOSE ANGEL YUEN REYES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
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