JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TRIJEZ-JDC-078/2021 Y
ACUMULADOS

ACTOR: JEHU EDUI SALAS DAVILA Y OTRO

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
DISTRITAL VIII DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO CON CABECERA EN OJOCALIENTE,
ZACATECAS

PONENTE: GLORIA ESPARZA RODARTE

Guadalupe, Zacatecas, primero de julio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que desecha de plano las demandas interpuestas por Jehu Edui

Salas Davila y el Partido Revolucionario Institucional, al considerar que se presentaron

de manera extemporanea.

Actor:

Consejo
Distrital:

Ley de Medios:

PRI:

1. ANTECEDENTES

GLOSARIO

Jeht Edui Salas Davila

Consejo Distrital Electoral VIII, del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, con
sede en Ojocaliente, Zacatecas

Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas

Partido Revolucionario Institucional

1.1 Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?, se llevé a cabo la jornada

electoral para elegir, entre otros, a los integrantes de la Legislatura del Estado de

Zacatecas, para el periodo 2021-2024.

1.2 Computo distrital. En sesion especial que inici6 el nueve de junio y concluyo el diez

siguiente, el Consejo Distrital efectué el computo, declaré la validez de la eleccion y

1 Todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo disposicion en contrario.



expidié la constancia de mayoria y validez correspondiente a la formula postulada por la

coalicién “Va por Zacatecas” al haber obtenido el mayor nimero de votos.

1.3 Primer juicio ciudadano. Inconforme con presuntas irregularidades en diversas
casillas, el quince de junio, el Actor interpuso juicio ciudadano ante este Tribunal
solicitando la nulidad de las casillas impugnadas, manifiesta que si bien resulté ganador,

comparece a juicio en defensa de la certeza de los resultados de la eleccién impugnada.

1.4 Segundo juicio ciudadano. El quince de junio, el Actor interpuso idéntica demanda

a la sefialada en el apartado anterior, pero ante el Consejo Distrital.

1.5 Juicio de Nulidad Electoral. En esa misma fecha el PRI, a través de su
representante suplente ante el Consejo Distrital interpuso juicio de nulidad electoral
aduciendo que en diversas casillas faltaban o sobraban boletas y que eso constituia una

irregularidad grave que ameritaba la nulidad de la votacién recibida en tales casillas.

1.6 Recepcion y turno. El diecinueve de junio se recibieron en este Tribunal las
referidas demandas con el respectivo tramite de ley, las cuales quedaron registradas
con los expedientes TRIJEZ-JDC-078/2021, TRIJEZ-JDC-079/2021 y TRIJEZ-INE-
013/2021, por lo que fueron turnados a la ponencia de la magistrada Gloria Esparza

Rodarte para la elaboracion del proyecto correspondiente.

1.7 Radicacion. El veintidés de junio, la magistrada ponente tuvo por radicados los

expedientes en la ponencia para los efectos legales conducentes.

1.8 Desistimientos. El veinticuatro de junio, el Actor presentd escrito de desistimiento
de los juicios TRIJEZ-JDC-078/2021 y TRIJEZ-JDC-079/2021, de igual modo el PRI se
desistio del juicio de nulidad electoral registrado en el expediente TRIJEZ-JNE-013/2021.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver los presentes juicios, pues por
un lado, se trata de juicios interpuestos por el candidato ganador y por el partido
politico que lo postuld, solicitando la nulidad de la votacion recibida en diversas
casillas del Distrito VIII de la eleccion de diputaciones de mayoria relativa, lo cual se

encuentra dentro del ambito competencial de este Tribunal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, fraccién |, de la Ley
Organica del Tribunal de Justica Electoral del Estado de Zacatecas y 8, parrafo

segundo, fraccion Il y IV, de la Ley de Medios.



3. ACUMULACION

Del analisis de las demandas se advierte que existe identidad en la pretension de los
Actores, debido a que en ambos casos impugnan la validez de la votacién recibida en
casillas respecto de la misma eleccion, sefialan a la misma autoridad responsable, e
iguales actos reclamados, por lo cual, en aras de garantizar la justicia pronta y expedita,
y a fin de evitar el dictado de sentencias contradictorias, lo pertinente es que las

impugnaciones sean resueltas en una misma sentencia.

Por ello, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16 de la Ley de Medios y 64
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
resulta procedente decretar la acumulacion de los expedientes TRIJEZ-JNE-013/2021 y
TRIJEZ-JDC-079/2021 al diverso TRIJEZ-JDC-078/2021, dado que fue el primero que
se registro en el indice de este drgano jurisdiccional, debiéndose agregar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente

acumulado.

4. INEFICACIA DE LOS DESISTIMIENTOS.

Durante la sustanciacion de los presentes juicios, los actores presentaron escritos de
desistimiento; sin embargo, en el caso concreto, no se puede tener por actualizado el

desistimiento de la accion.

Lo anterior, porque la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la jurisprudencia de rubro: “DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO
EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO
DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO.” y en la tesis “DESISTIMIENTO. ES
IMPROCEDENTE CUANDO EL CIUDADANO QUE PROMUEVE UN MEDIO DE IMPUGNACION,
EJERCE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO” ha establecido que la defensa de
intereses publicos o colectivos impide a los partidos politicos y a los ciudadanos dar por

concluido un medio de impugnacion que hubieren promovido.

En efecto, cuando un partido politico o un ciudadano promueven un medio de
impugnacion, en ejercicio de una accién tuteladora de un interés colectivo o del interés
publico, se estima que resulta improcedente su desistimiento para dar por concluido el
respectivo juicio, porque el ejercicio de la accion impugnativa, en ese caso, no es
unicamente para la defensa del interés juridico particular; sino para tutelar los derechos
de la ciudadania en general y para garantizar la vigencia plena de los principios rectores

de la materia electoral.



De ahi que, no es posible desistirse validamente de un medio de impugnacion cuando
no es el titular unico del interés presuntamente afectado, pues garantizar la vigencia
plena de los principios rectores en materia electoral es del interés de toda la ciudadania
e incluso de toda la sociedad, por lo cual es esos casos, el érgano jurisdiccional debe

continuar la instruccioén del juicio? y declarar ineficaz el desistimiento.

Asi las cosas, en el caso particular, el candidato ganador promueve juicio ciudadano, y
el partido politico juicio de nulidad electoral, pero en ambos casos, su causa de pedir
obedece a la presunta violacion al principio constitucional de certeza, por lo que, no se
trata de una cuestion de interés personal y directo de los accionantes, sino que el respeto
a de los principios rectores de las elecciones en materia electoral es una cuestion de

interés colectivo y, por ende, no se les puede tener por desistidos.

5. IMPROCEDENCIA

Son improcedentes tanto el juicio de nulidad electoral interpuesto por el PRI, como los
juicios ciudadanos promovidos por el Actor, porque las demandas se presentaron de

manera extem porén ea.

Esto es asi, porque de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, parrafo segundo,
fraccion 1V, de la Ley de Medios seran improcedentes los medios de impugnacion que

se interpongan fuera de los plazos sefialados en la ley.

Al respecto, el articulo 12, de la Ley de Medios, prevé que, por regla general, los medios
de impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnada, o
cuatro dias posteriores al dia en que se haya notificado, “salvo las excepciones

previstas en el presente ordenamiento”

Una de las excepciones que establece la Ley de Medios en su articulo 58, es la relativa
al juicio de nulidad electoral, el cual debera interponerse dentro de los cuatro dias
siguientes a aquél en que concluya la practica de los cémputos que se pretendan

impugnar.

En el particular, la materia de impugnacion es de un computo distrital y, al respecto, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion aprobo la
jurisprudencia 33/2009 de rubro y texto:

2 En el entendido de que la instruccién del juicio seguira el curso natural de todo juicio, es decir, ello no los exime
de cumplir los requisitos de procedencia, tal como se sefiala en el precedente de clave SX-JRC-36/2019.
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COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE
CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES).- La interpretacion sistematica de los articulos 50, parrafo 1, y 55, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 246 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, permite advertir que la sesion de cémputo
distrital en la que se cuentan los votos de diversas elecciones no constituye un acto complejo que
comprenda una pluralidad de determinaciones cohesionadas en una unidad indisoluble, sino que se
conforma con actos distintos, vinculados a elecciones diferentes, de manera que los resultados
materiales de cada eleccion adquieren existencia legal a través de las actas de cémputo
respectivas que, por separado, se van elaborando. En congruencia con lo anterior, el juicio de
inconformidad esta disefiado para controvertir los actos o resoluciones dictados por las autoridades
administrativas en la sesién de cémputo distrital, cuando los consideren ilegales, lo que implica la
existencia objetiva del acto de computo distrital atinente y no la sesiéon permanente en su integridad.
Por tanto, en este supuesto, el plazo para impugnar comienza a partir de que concluye,
precisamente, la practica del computo distrital de la eleccién que se reclame y no a partir de la
conclusién de la sesion del cdmputo distrital en su conjunto. [El resaltado es de quien resuelve]

De la jurisprudencia sefialada, es posible advertir que la sesién de computo distrital se

conforma de distintos actos continuos y que uno de esos actos es el asentamiento de

los resultados en el acta de cémputo distrital,

lo que implica que el momento de

conclusién del computo distrital, para iniciar el plazo para la interposicién del juicio se

debe considerar aquel en el que se han terminado de levantar el acta de cémputo

correspondiente y no el momento de conclusiéon de la sesion

La fecha de conclusion del cémputo distrital quedd asentada en el acta final de computo,

misma que se muestran enseguida:
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Documental publica que tiene valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 23, parrafo segundo de la Ley de Medios, al tratarse de documento
expedido por autoridad competente en uso de sus facultades, la cual obra en autos del
expediente en copia debidamente certificadas por la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Distrital, por lo que son eficaces para acreditar que el computo distrital de la eleccion

de diputaciones de mayoria relativa del Distrito VIII concluyé el diez de junio.

Resulta indispensable dejar asentada la fecha en que legalmente concluyé el computo,
porque los Actores manifiestan que sus demandas son oportunas porque el cOmputo
concluyo el once de junio; sin embargo, pretenden acreditar su dicho con un link de un
video en YouTube de la Sesion Especial del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas de seguimiento a los computos distritales y municipales, porque
manifiestan que en dicha sesion los consejeros generales a las 23:59 horas del diez de
junio sefialaron que no tenian informacién de que ya hubiera concluido el cémputo del
distrito VIII.

No obstante, dicha prueba es ineficaz para demostrar la fecha en que culminé el
coémputo, pues al tratarse de una prueba indirecta, es ineficaz para demostrar ese hecho,
con mayoria de razon si en la jurisprudencia precitada, ha quedado establecido que la
prueba idénea para acreditar la culminacion legal del computo es el acta de cOmputo
distrital en la cual se han consignado formalmente los resultados de la eleccién, toda
vez que es a partir de ahi, cuando los partidos politicos estan en posibilidad real de
conocer con precision y certidumbre los aludidos resultados en contra de los cuales
habran de promover su demanda, maxime si, en el particular, del acta se advierte que

guedo asentada la firma del partido impugnante.

Incluso, case sefalar que en autos se encuentra glosada el acta circunstanciada de la
sesion y el acuerdo del Consejo Distrital por el que se efectda el computo distrital, se
declara la validez de la eleccion y se expide la constancia de mayoria, sin embargo,
tienen algunas imprecisiones en el asentamiento de la fecha, pues la primera sefiala que
la sesidon de computo distrital concluyd a las veintidn horas con quince minutos —sin
precisar el dia- y el acuerdo tiene fecha de once de junio; documentales que si bien son
expedidas por la autoridad responsable, no son las idoneas para acreditar la fecha en la

gue concluyd la préactica del computo.3

3 Asi lo ha resuelto la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la
segunda circunscripcion, ha sefialado en las sentencias SM-JIN-114/2018 y SM-JIN-218/2018.



De manera que, si ha quedado plenamente demostrado con el acta de computo distrital
gue concluyo el diez de junio el plazo para impugnar corrié del once al catorce de junio
y si las demandas se interpusieron hasta el quince de junio, esto es, cinco dias después
de concluido el computo distrital, es claro que su presentacion fue extemporanea.

En cuanto a los juicios ciudadanos, también se consideran extemporaneos, porgue Si
bien en ese tipo de juicio el plazo para impugnar no es a partir del cémputo, sino a partir
de que se tenga conocimiento del acto impugnado, lo cierto es que el Actor tuvo
conocimiento de los resultados de la eleccién en esa misma fecha, pues se encuentra
su firma en la constancia de mayoria y validez de la eleccion de diputados de mayoria
relativa en la cual quedd asentado que resultd electo como diputado propietario del

Distrito VIII, tal como se muestra enseguida:

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS gal
; OELECTORAL
ZACATECAS2020 2021

PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021

. GONSTANCIA DE MAYORIA Y VALIDEZ DE LA
ELECCION DE DIPUTACIONES LOCALES POR EL
; PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

La Consejera o el Consejerp, Presidente del Consejo Distrital Electoral, Namero VIIl, con cabecera en Ojocalientedel
Instituto Electoral del Estado dé Zacatecas; en cumplimiento al Acuerdo ACD221/VIII2020, emitidd’ por el referido Consejo
Distrital, por el que se efecn;o.él computo y se déciaro la validez de la eleccién para las Diputaciories Locales en este
distrito, asi como la elegibilidad de la candi&atu‘ra 'qu;oblu\'lo @ ?ﬁ‘ayoria de votos y dé cofiformidad con lo dispuesto en los
articulos 35, fraccion II; 41, Bases | y V, Apartado C, numerales 5y 6; 116, fraccion IV, incisos a) y b) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98, numerales 1 y 2; 104, numeral 1, incisos h) e i) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 3, numeral 1; 23, numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos; 14,
° fraccion IV; 35; 38, fracciones |, II, Il y XIlI, incisos ) y f); 41; 43; 49; 50; 51; 63 y 57 de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Zacatecas; 7, numeral 3, 12; 16; 17; 18; 122, 123, numeral 1, 124, numeral 2, 261, numeral 1; 372 y 376 de

la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 4; 5, fracciones de la | a la V; 6, numeral 1, fraccién X; 10, numeral 2, fraccion IV,
inciso a); 64; 65, fracciones V1, VIl y VIll, y 66, numeral 1, fraccion V de la Ley Orgénica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, expide la presente Constancia de Mayoria y Validez por la que las ciudadanas y los ciudadanos de
a las o los CC. JEHU EDUI SALAS DAVILA y JUAN PABLO CONTRERAS LOPEZ
POR ZACATECAS’, como Diputados Electos por el Distrito Electoral Local Vil
o de Ojocaliente, para el periodo Constitucional del siete de Septiembre del

este distrito eligieron
postulados por la Coalicién “VA
] con cabecera distrital en el municipit

2021 al siete de Septiembre del 2024.

En la Ciudad de Ojocaliente Zacatecas a los diez dias del mes de junio de 2021.

Consejo Distritel Eledoral
'A NTE SECRETARIO/A EJECUTVOIA

13 CONSEJERO/A ,

b PRESIDENTE/A -

e
JUAN PABLO CONTRERAS LOPEZ w

SUPLENTE

tura electa.

En razén de lo expuesto, lo procedente conforme a derecho es desechar de plano las
demandas.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO Se acumulan los expedientes TRIJEZ-JNE-013/2021 y TRIJEZ-JDC-
079/2021 al diverso TRIJEZ-JDC-078/2021, por lo que se ordena agregar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.



SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas interpuestas por Jehu Edui Salas

Davila y el Partido Revolucionario Institucional.
Notifiguese como legalmente corresponda.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de las Magistradas y los Magistrados que lo integran, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

ROCIO POSADAS RAMIREZ

MAGISTRADO MAGISTRADA

ESAUL CASTRO HERNANDEZ GLORIA ESPARZA RODARTE
MAGISTRADA MAGISTRADO

TERESA RODRIGUEZ TORRES JOSE ANGEL YUEN REYES

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARIA ESTHER BECERRIL SARACHAGA

CERTIFICACION. La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Zacatecas, hace constar que las firmas plasmadas en la presente foja,
corresponden a la sentencia del primero de julio de dos mil veintiuno, dictado dentro del
expediente TRIJEZ-JDC-078/2021 y ACUMULADOS. Doy fe.

Clasificacion de informacién confidencial: por contener datos personales que hacen a una personas fisicas identificada o
identificables, de conformidad con el articulo 3 fraccidn VIII, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos

Obligados del Estado de Zacatecas.



