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Guadalupe, Zacatecas, primero de febrero de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que revoca la resolucion CNHJ-ZAC-0022/21 emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, al considerar
que la demanda presentada por José Luis Medina Lizalde ante dicha

comision si se interpuso de manera oportuna.

GLOSARIO
Actor o Promovente: José Luis Medina Lizalde
Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacién

Electoral del Estado de Zacatecas

Organo Responsable Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
y/o Comision Nacional MORENA
de Justicia:

Reglamento de la Reglamento de la Comisibn Nacional de
Comision de Justicia: Honestidad y Justicia de MORENA

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Presentacion dela Queja. El veintitrés de diciembre de dos mil veinte,
el Actor presento recurso de gueja contra el acto realizado por el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional, en el cual dio a conocer la supuesta encuesta
en la que resultaba ganador David Monreal Avila, y consecuentemente

informaba que dicha persona seria el precandidato Unico a la Gubernatura de
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Zacatecas por MORENA, queja a la que se le asigné el nimero de expediente
CNHJ-ZAC-002/21.

1.2 Acuerdo de improcedencia. El cinco de enero de dos mil veintiuno?,
el Organo Responsable, determiné la improcedencia del recurso de queja al

considerar que el mismo se presentd de manera extemporanea.

1.3 Juicio ciudadano. El nueve de enero siguiente, inconforme con el
acuerdo de desechamiento, el actor presentd juicio ciudadano ante la

Comision Nacional de Justicia.

El quince de enero siguiente, el Organo Responsable remiti6 a la Sala
Superior la demanda del juicio ciudadano y sus anexos, para darle el tramite

correspondiente.

1.4 Acuerdo de reencauzamiento. El veinte de enero, la Sala Superior
determiné mediante acuerdo plenario la improcedencia y reencauzamiento?
de la demanda presentada por el actor, pues consideré que no se cumplio
con el requisito de definitividad, porque el Actor no acudié de manera previa
a la justicia local, por lo que ordené remitir la demanda y sus anexos a este

Tribunal para conocer la controversia planteada.

1.5 Recepcion del expediente y turno a la ponencia. El veintiséis de
enero, se recibié en oficialia de partes de este Tribunal, el expediente y
demas constancias que integran el juicio ciudadano. En la misma fecha, la
Magistrada Presidenta ordené registrar el medio de impugnacién con el
namero TRIJEZ-JDC-006/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada

Gloria Esparza Rodarte, para el tramite y resolucion correspondiente.

1.6 Radicacion en la ponencia. El veintisiete siguiente, la Magistrada
instructora tuvo por recibido el expediente para los efectos previstos en el

articulo 35 de la Ley de Medios.

1.7 Admision y cierre de instruccion. Mediante acuerdo del dia primero
de febrero, la Magistrada Instructora admitio el Juicio Ciudadano, se tuvo a la
Autoridad Responsable rindiendo su informe circunstanciado, se admitieron
las pruebas que adjuntaron las partes y finalmente, se declaré cerrada la

instruccion dejando los autos en estado de dictar sentencia.

1 Las fechas que se indiquen en adelante corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precisién en contrario.
2 La Sala Superior integro el expediente promovido por el actor con el nimero SUP-JDC-71/2021.
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2. COMPETENCIA

El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que se trata
de un juicio ciudadano en el que el Promovente considera que con el acuerdo
de desechamiento emitido por el Organo Responsable se transgrede su
derecho de acceso a la justicia y que el mismo trasciende a su derecho

politico electoral de ser votado.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8, fraccion 1V, de
la Ley de Medios, y 6, fraccion VII, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas.

3. PROCEDENCIA

Previo al analisis del estudio de fondo, este Tribunal esta obligado a verificar
si se actualiza alguna causal de improcedencia, por ser de orden publico y de
estudio preferente, de conformidad con lo establecido en los articulos 14 y
15, de la Ley de Medios.

Es asi, que el Organo Responsable, al rendir su informe circunstanciado hace
valer como causal de improcedencia la falta de legitimacion y personeria del
Actor, al considerar que no acredita ser militante de Morena, pues a su decir
no adjunta a su escrito de demanda documento idéneo para probar que se
encuentra registrado en el Padron Nacional de Afiliados de Morena; y que si
bien es cierto la Comision Nacional de Justicia emitié el acto que se impugna,

en el mismo no hizo un reconocimiento tacito de la militancia del impugnante.

Sin embargo, contrario a lo sefialado por el Organo Responsable, no se
acredita la causal de improcedencia hecha valer, en razon de que, quien
promueve el Juicio Ciudadano es la misma persona que acudido a la
instancia partidista por su propio derecho, a efecto de combatir una
determinacién de la Comision Nacional de Justicia que aduce atenta contra

su derecho politico-electoral a ser votado.

Luego, si el articulo 10 y 46 Ter de la Ley de Medios prevé que un
ciudadano tiene legitimacion para promover un medio de impugnacion
cuando considere que una resolucién es violatoria de alguno de sus

derechos politico electorales, y si en el caso concreto a través del acuerdo
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CNHJ-ZAC-22/2021 se determiné la improcedencia del escrito de queja®
gue presentod el Actor el pasado nueve de enero, es indudable que dicha

determinacion trasciende a la esfera de derechos del promovente.

Lo anterior es asi, porque al haber determinado la responsable que se
actualizaba una causal de improcedencia, no estudié la litis planteada por
el actor, lo que puede considerarse nugatorio de acceso a la justicia, en

caso de que el acto resulte contrario a la Ley.

Por esa razon, es que el Actor tiene la legitimacion de acudir a este
Tribunal, para hacer valer la supuesta ilegalidad del desechamiento de su
recurso de queja por parte del Organo Responsable, pues solo a través del
estudio del fondo del asunto este Tribunal podra determinar si el acuerdo

de improcedencia se emitié conforme a derecho.

De ahi que, este Tribunal abordara el estudio de los agravios relacionados
con la violacion al derecho fundamental de acceso a la justicia, en lo que
corresponde a la supuesta presentacidon extemporanea del recurso
partidista, sin prejuzgar sobre el cumplimiento de los demas requisitos de

procedencia.

Consecuentemente, al no actualizarse ninguna de las causales de
improcedencia hechas valer por la Autoridad Responsable, se concluye que
el juicio reune los requisitos generales y especiales de procedencia previstos

en los articulos 13 y 46 Bis, de la Ley de Medios, como se precisa enseguida:

a) Oportunidad. La demanda se interpuso dentro del plazo legal de cuatro
dias a que se refiere el articulo 12, de la Ley de Medios, toda vez que el
acuerdo impugnado, se emitio el cinco de enero, y la demanda se interpuso

el nueve siguiente, esto es, dentro del plazo fijado para tal efecto.

b) Forma. Se tiene por cumplido este requisito, ya que la demanda se
presentd por escrito y en ella consta el nombre y la firma del
Promovente. Asimismo, se identifica el acuerdo impugnado, se mencionan
hechos y agravios de los que se duele, asi como los preceptos que se estiman

vulnerados.

3 Acuerdo CNHJ-ZAC-022/21:

(...) Acuerdan

l. La improcedencia del recurso de queja presentado por el C. José Luis Medina Lizalde en virtud de los
articulos 54 del Estatuto de MORENA y 22 inciso d) del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia MORENA. {(...)
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c) Legitimacion. El juicio es promovido por parte legitima, toda vez que
como se explico en lineas precedentes, se presento por un ciudadano que
considera que el acuerdo impugnado viola su derecho de acceso a la justicia
intrapartidaria y ademas considera que ese hecho trasciende a su derecho
politico-electoral de ser votado.

d) Interés juridico. Se tiene por colmado este requisito, toda vez que el Actor
combate una determinacion de la Comisiébn Nacional de Justicia que
considera lesivo a sus derechos politico electorales, por lo que de
considerarse fundados sus agravios, existe la posibilidad real de alcanzar su

pretension.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso

El presente Juicio tiene su origen en el recurso de queja presentado por el
Actor ante la Comision Nacional de Justicia, en el cual controvertia el acto
emitido por Mario Martin Delgado Carrillo en su calidad de Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena consistente en dar a conocer el
resultado de una encuesta que supuestamente posicionaba a David Monreal
Avila como ganador y consecuentemente informaba que dicha persona seria

el precandidato unico a la Gubernatura del Estado por MORENA.

Es asi que, a dicha queja la Comision Nacional de Justicia le asign6 el nimero
de expediente CNHJ-ZAC-0022/21, y el cinco de enero determiné mediante
acuerdo decretar la improcedencia de la demanda, pues a su consideracion

se habia presentado ante dicho 6rgano partidista de manera extemporanea.

Lo anterior, ya que fundé su determinacion en el articulo 39, en relacion con
el 22, inciso d) del Reglamento de la Comision de Justicia, por lo que
consider6 que el computo del plazo de cuatro dias comenzo a transcurrir a
partir del dia en que el Actor afirma tuvo conocimiento del acto, esto es el
diecinueve de diciembre de dos mil veinte y concluy6 el veintidés de
diciembre. Dicho argumento lo sostiene el cuadro que se inserta a

continuacion:
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DICIEMBRE
SABADO | DOMINGO | LUNES | MARTES | MIERCOLES

 — — . + .
19 20 21 22 23

Fecha en que el actor

conocio e acto que

reclama
Termina
conteo de

[ 26

plazo

Inicia el conteo del plazo ‘

para  promover el |

Procedimiento ‘ Procedimiento Sancionador

Sancionador Electoral Electora

(Dia 1) | (Dia 2) (Dia 3) (Dia 4)

De ahi que, la Comision Nacional de Justicia, resolvio que el medio de

impugnacién se presenté un dia después de la fecha limite para promoverlo.

Inconforme con dicho acuerdo el Actor presento juicio ciudadano en el cual
manifiesta que esa determinacion viola su derecho de acceso a la justicia, ya
que el Organo Responsable realiz6 un célculo erroneo de los plazos para la

interposicion del recurso de queja.

Pues a su decir, el articulo 39, del Reglamento de la Comisién de Justicia,
prevé que la presentacion de los medios de impugnacion sea dentro del

término de cuatro dias naturales a partir del hecho denunciado.

De igual forma, afirma que el Organo Responsable no considerd que dicho
reglamento también establece que cuando se refiere a términos dispuestos
en dias estos deben entenderse como dias de veinticuatro horas, sin
contemplar cualquier fraccion de dia para los efectos procesales
establecidos.

Es asi que el Promovente considera que el computo de los plazos para la
presentacion de su recurso debid realizarse por dias, y no por horas ni de
momento a momento, por ello, solicita que este Tribunal haga la
interpretacion del computo de los plazos que la normatividad intrapartidaria
establece; en ese sentido, y determine que el plazo para presentar el recurso
comenzo el veinte de diciembre y no el diecinueve como lo interpreto la

Comisidon Nacional de Justicia.

Finalmente solicita que se determine que el recurso de queja se presentd de
manera oportuna, se revoque el acuerdo impugnado y se decrete la admision

del mismo.

4 Visible a foja 17, del expediente principal del juicio ciudadano.
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4.2. Problema juridico aresolver

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el recurso de queja
se interpuso dentro del plazo legal como lo afirma el Actor, o si fue

extemporaneo como lo sostiene el Organo Responsable.

4.3. El recurso de queja se interpuso dentro del plazo legal

Asi es, le asiste la razén al Actor cuando afirma que el Organo Responsable
realiz6 de manera erronea el cobmputo de los plazos para la presentacion de
su demanda, pues contrario a lo que se determiné en el acuerdo de
desechamiento, la notificacion del acto que se combate surtio efectos legales

el mismo dia que se dio por enterado el Actor.

De ahi que, el plazo para presentar su demanda comenzd a contar a partir
del dia siguiente, ya que segun la normatividad partidaria el plazo para tal
efecto esta contemplado en dias.

Lo anterior es asi, en virtud de que, una de las reglas concerniente a los
requisitos de procedencia de los medios de impugnacién, consiste en que la
presentacion de los mismos sea de manera oportuna, a efecto de no provocar
un estado de incertidumbre en la situacién o derecho litigioso que se hace
valer y para que los actos que se impugnan puedan tener firmeza una vez

que haya trascurrido el plazo para impugnarlos.

Por esta razén, quienes acuden a solicitar justicia por medio de la intervencion
judicial, para tener acceso a ella, deben cumplir ciertos requisitos procesales
para poder lograr la intervencion del 6rgano o autoridad competente para

resolver su litigio.

Es asi que, en el caso que nos ocupa la normatividad del partido Morena,
prevé los plazos que deben tomarse en cuenta para la presentacion de un
recurso O juicio mismos que seran analizados por esta autoridad para

determina si la demanda se presentd dentro del término legal establecido.

Ahora bien, antes de comenzar con el estudio de la normatividad interna del
partido Morena es preciso sefialar que el derecho de acceso a la justicia y el
debido proceso esta contemplado en el articulo 17 de la Constitucién Federal

y que conforme a dicho precepto normativo es necesario remover o eliminar
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cualquier aplicacion o interpretacion normativa que tienda a obstaculizar de

manera injustificada ese derecho fundamental.

Al respecto, en los Estatutos de Morena se prevé en su articulo 47, que
contara con un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con una sola
instancia, en el cual se garantizara el acceso a la justicia plena; que los
procedimientos se ajustaran a las formalidades esenciales previstas en la
Constitucion y en las leyes, haciendo efectivas las garantias y

responsabilidades de los militantes.

Por su parte, en el articulo 55, del mismo ordenamientos partidario sefala
gue a falta de disposicion expresa en los ordenamientos partidistas, seran
aplicables en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral
tales como la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General de Sistemas
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Respecto al computo de plazos el articulo 58, de los Estatutos, establece que
durante los procesos electorales internos, todos los dias y horas son habiles
y que los plazos y términos se computaran de momento a momento, si estan

sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

En tal sentido, el articulo 59, del Estatuto en estudio establece que las
notificaciones que se lleven a cabo de acuerdo a los procedimientos, surtiran
efectos el mismo dia en que se practiquen y los términos correran a partir
del dia siguiente y que durante los procesos electorales se podran notificar

actos o resoluciones en cualquier dia y hora.

A suvez, en el Reglamento de la Comision Nacional de Justicia en su articulo
39, se establecen los plazos y mecanismos para llevar a cabo las
notificaciones, en el cual se contempla que los procedimientos previstos en
ese titulo debera promoverse dentro del término de 4 dias naturales a
partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal

conocimiento del mismo, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia.

Al respecto, el articulo 40, del Reglamento de la Comision Nacional de
Justicia prevé que, todos los dias y horas son habiles y que los plazos y
términos se computaran de momento a momento, si estan sefialados por

dias, estos se consideraran de veinticuatro horas.
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De lo anterior, es posible observar que la normatividad de Morena prevé que
dentro del partido sus militantes tengan acceso a la justicia y la tutela judicial
efectiva, ademas, que los procedimientos que se realicen por los Organos

Partidistas se ajustaran a la Constitucion y a las leyes.

Ahora bien, acorde a la normatividad partidaria analizada, se prevé que
durante los procesos electorales internos todos los dias y horas son habiles
y que los plazos para tal efecto se computaran de momento a momento, pero
que, si estadn sefalados por dias los mismos se consideraran de

veinticuatro horas.

La norma estatutaria también establece que las notificaciones surtiran sus
efectos legales en el momento en que se practiqguen y que los plazos correran
a partir del dia siguiente al que surta efecto la notificacion

correspondiente.

Ahora bien, en el caso concreto es posible que este Tribunal llegue a la
conviccion que la responsable realiz6 de manera incorrecta el computo de los
plazos para la interposicion de lo que denomindé como recurso de queja de

conformidad con la normatividad anteriormente analizada.

Ello, en virtud de que, los actos y resoluciones partidistas surten efectos
legales el mismo dia que se practiquen, pero, los plazos comenzaran a
computarse a partir del dia siguiente de la notificacién o del conocimiento del

acto.®

Luego, si del acuerdo impugnado se desprende que no existe controversia
respecto a la fecha en que tuvo conocimiento el Actor, del acto que
controvirtio en la instancia partidista - esto es, el diecinueve de diciembre-, es
claro que el plazo de cuatro dias naturales para presentar el recurso debio
correr a partir del dia siguiente, es decir, del veinte de diciembre del afio

dos mil veinte.

Entonces si el plazo comenzé el veinte de diciembre de dos mil veinte, se

toma ese como el primer dia, el veintiuno como el segundo, el veintidés como

5 Criterio que ha sido sostenido también por la Sala Superior en la Jurisprudencia 32/2013, de rubro: PLAZO PARA
PROMOVER UN MEDIO DE IMPUGNACION. COMPUTO CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UNA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE HA SIDO OBJETO DE ACLARACION. El cual puede ser consultado a través del sitio web:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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el tercero y el dia veintitrés de diciembre como el cuarto y el ultimo para
presentar el recurso, para mayor claridad se inserta el cuadro siguiente:

19 de dic. 20 de dic. 21 de dic. 22 de dic. 23 de dic.

Consecuentemente, al haber presentado el Actor su escrito de demanda el
veintitrés de diciembre de dos mil veinte y a decir del Organo Responsable
se recibi6 de manera fisica en la sede nacional del Partido en la misma
fecha®, es evidente que el recurso de queja es oportuno. Similar criterio
sostuvo la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano nimero SUP-JDC-
21/2021.

Por lo anterior, este Tribunal determina sin prejuzgar sobre el
cumplimiento de los demas requisitos de procedencia del escrito de
demanda, revocar el acuerdo impugnhado, para el efecto de que la
Comisién Nacional de Justicia en breve término se pronuncie y, en su caso,

resuelva el fondo del asunto.

Debiendo informar a este Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes
a que ello ocurra, adjuntando las constancias con las que acredite su

cumplimiento.

5. RESOLUTIVOS

Primero. Se revoca el acuerdo de clave CNHJ-ZAC-022/21 en los términos

razonados en la presente ejecutoria.

Segundo. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
para gue remita copia certificada de la presente resolucién a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para los efectos
legales conducentes en el expediente SUP-JDC-71/2021 que fue
reencauzado a este Tribunal.

Notifiguese como corresponda.

8 El Organo Responsable realiza esa afirmacion en el acuerdo impugnado, visible a foja 14 del expediente.
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Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de las y los magistrados que lo integran, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

ROCIO POSADAS RAMIREZ

MAGISTRADO MAGISTRADA
ESAUL CASTRO HERNANDEZ GLORIA ESPARZA RODARTE

MAGISTRADA MAGISTRADO
TERESA RODRIGUEZ TORRES JOSE ANGEL YUEN REYES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ

CERTIFICACION. El Secretario General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, hace constar que las firmas
plasmadas en la presente foja, corresponden a la resolucion del primero
de febrero de dos mil veintiuno, dictado dentro del expediente TRIJEZ-
JDC-006/2021. Doy fe.
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