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Guadalupe, Zacatecas, nueve de febrero de dos mil veintiuno.

Sentencia que determina la inexistencia de la omision atribuida al presidente del

Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional relativa al tramite

del Recurso de Inconformidad presentado por José Alfredo Barajas Romo el dia

diecinueve de enero del presente afio,

conforme a las formalidades Estatutarias

propias del Partido Revolucionario Institucional.

GLOSARIO

Actor/Promovente:

Comisién Municipal:
Partido

José Alfredo Barajas Romo

Comision municipal de procesos internos del

Revolucionario  Institucional en

Guadalupe, Zacatecas

Comisiones de Justicia:

Comisiones Estatal y Nacional de Justicia

Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional
Comité Directivo: Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional.

Convocatoria:

Convocatoria para la seleccion y postulacion de
candidaturas a las presidencias municipales
por el principio de mayoria relativa, por el
procedimiento de comisién para la postulacion
de candidaturas, con ocasion del
2020-2021  del

Revolucionario Institucional.

proceso

electoral local Partido
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Juicio ciudadano: Juicio para la Proteccién de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano

Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacién

Electoral del Estado de Zacatecas

PRI: Partido Revolucionario Institucional

. ANTECEDENTES.
Del escrito de la demanda y de las constancias que obran en el expediente se

advierten los siguientes hechos:

1. Convocatoria sobre proceso interno. El veintitrés de diciembre de dos mil

veinte se publico la Convocatoria.

2. Pre-registro del actor. El seis de enero de dos mil veintiuno!, acorde al
procedimiento establecido en la Convocatoria el actor presentd su pre-registro como
aspirante a la presidencia municipal de Guadalupe, Zacatecas ante la Comisién
Municipal, misma que recibié la solicitud y lo apercibié para que realizara una

complementacion del pre-registro, que fue atendida el dia siete siguiente.

3. Pre-dictamen. En fecha diez de enero la Comision Municipal emitié pre-dictamen
de procedencia respecto a la solicitud presentada por el actor, sefialando que se
continuaria con el desahogo de la fase previa contemplada en la Convocatoria,
consistente en la aplicacion de un examen para acreditar conocimientos, aptitudes

o habilidades para ejercer el cargo al que se aspira.

4. Aplicacion de la fase previa. El trece de enero se llevo a cabo la aplicacion del
examen correspondiente a la fase previa, siendo aplicado por el Instituto de
Formacion Politica Jesus Reyes Heroles A.C., y para efectos de resultados se le
otorgo al promovente el numero de folio 01449.

5. Resultados de la fase previay complementacién de pre-registro. El diecisiete
de enero la Comision Municipal publicé los resultados del examen aplicado en la
fase previa y el nimero de folio correspondiente al actor result6 como “NO
APROBATORIO”. En la misma fecha, el actor se apersond ante la autoridad

responsable para continuar con el procedimiento establecido en la Convocatoria,

1 En adelante las fechas que se mencionan corresponden al afio dos mi veintiuno, salvo sefialamiento expreso.
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consistente en la presentacion de apoyos de sectores, secciones y organizaciones
del PRI.

6. Interposicion de Recurso de Inconformidad. El diecinueve de enero el actor
presentd Recurso de Inconformidad previsto en la normatividad interna del PRI
contra los resultados del examen aplicado en la fase previa; medio de impugnacion
que fue presentado ante la presidencia del Comité Directivo. Al respecto, el
promovente sefiala que el 6rgano interno ha sido omiso en dar tramite y seguir las

formalidades del procedimiento estatutario.

7. Dictamen de improcedencia (acto impugnado). El veintiuno de enero se
publicé en los estrados de la Comisién Municipal el dictamen recaido a la solicitud
de registro del promovente, calificandolo de improcedente al considerar que el actor
no acredito la aprobacion del examen aplicado en la fase previa, por lo cual, de
conformidad con la Base Décimo Cuarta, fraccion VI de la Convocatoria, el aspirante

no podia continuar con el desahogo de la fase de complementacion.

8. Demanda y turno. Inconforme con la anterior determinacion, el veinticinco de
enero el actor interpuso juicio ciudadano, mismo que fue radicado con la clave
TRIJEZ-JDC-004/2021 y turnado al dia siguiente a la ponencia del Magistrado José
Angel Yuen Reyes para llevar a cabo la sustanciacion y elaboracion del proyecto de

resolucion.

9. Recepcidn de informes circunstanciados. El treinta de enero y cinco de febrero
se recibieron, respectivamente, los informes circunstanciados de la Comision

Municipal y del presidente del Comité Directivo.

10. Acuerdo de reencauzamiento. El ocho de febrero este Tribunal emitié Acuerdo
Plenario dentro del juicio ciudadano en el que se actua, precisandose la existencia
de tres actos impugnados por el promovente y se determind reencauzar el escrito
de demanda respecto al dictamen de improcedencia recaido a su solicitud de
registro como candidato dentro del proceso de seleccion interno del PRI emitido por

la Comision Municipal.

Asimismo se reservo el pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional respecto a
los dos actos restantes consistentes en manifestaciones sobre la existencia de una
posible omision atribuible al presidente del Comité Directivo y la denuncia de actos
anticipados de precamparfia atribuidos a los ciudadanos Osvaldo Avila Tiscarefio y

Helder Frias Linares.

Pagina3/12



11. Admision y cierre de instruccion. En fecha nueve de febrero el Magistrado
Instructor dicté auto de admision y cierre de instruccion, por lo que se procedi6 a la

elaboracion del proyecto de sentencia.

II. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente juicio ciudadano,
respecto a la omision atribuida al presidente del Comité Directivo de dar el tramite y
las formalidades estatutarias al Recurso de Inconformidad presentado por el actor
en fecha diecinueve de enero, situacion que a su juicio le genera un estado de
indefensién dentro del desarrollo del proceso interno de seleccion de candidaturas

del PRI, lo que traduce en una vulneracion su derecho a ser votado.

Lo anterior de conformidad con lo previsto por los articulos 46 Bis, y 46 Ter fraccion
IV de la Ley de Medios.
IIl. PROCEDENCIA

De la revision al escrito de demanda del presente juicio ciudadano, este Tribunal
advierte que se reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 13y
46 Bis de la Ley de Medios.

Aunado a lo anterior, el presidente del Comité Directivo en su caracter de autoridad
responsable al rendir el informe circunstanciado no hace valer ninguna causal de
improcedencia acorde a lo previsto por el articulo 14 de la Ley de Medios, asimismo
de la revision oficiosa de la demanda, este Tribunal no advierte la actualizacion de
alguna de dichas causales, por lo anterior es procedente realizar el estudio de los

planteamientos hechos valer por el actor.

IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Precision del acto impugnado.

Para delimitar el planteamiento del problema, es necesario sefialar que en el
Acuerdo de Reencauzamiento emitido por este Tribunal de fecha ocho de febrero

se preciso lo siguiente en el apartado Il, numeral 3.

“3. Precision de los actos impugnados.
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De la revision y andlisis del escrito de demanda, se advierte que el promovente
manifiesta la existencia de tres situaciones que a su juicio vulneran sus derechos
politico-electorales:

= El acto central impugnado se endereza a controvertir el dictamen de improcedencia
que emiti6 la comisibn municipal, respecto a la solicitud de registro como candidato a
la presidencia municipal de Guadalupe, Zacatecas presentado por el promovente,
acto que manifiesta como una vulneracion a su derecho a ser votado.

= En el apartado de hechos? el actor sefiala la existencia de una supuesta omisién de
dar trdmite conforme a las formalidades estatutarias propias al Recurso de
Inconformidad que interpuso el dia diecinueve de enero ante la Presidencia del
Comité Directivo, aduciendo que esta situacion lo coloca en estado de indefension;

= Finalmente, el promovente expresa la supuesta existencia de actos anticipados de
precampafia atribuidos a los ciudadanos Osvaldo Avila Tiscarefio y Helder Frias
Linares, los cuales considera violatorios a los principios de equidad e imparcialidad
dentro del proceso interno de seleccién, puesto que difundieron propaganda antes del
inicio del plazo establecido para ello y entregaron dadivas.

De esta precision es importante sefialar que la materia del presente Acuerdo Plenario
sera determinar la procedencia o no del juicio ciudadano respecto al acto central
impugnado establecido en el primer punto, al advertirse la posible actualizacion de
una causal de improcedencia, sin que ello signifique el desechamiento de la demanda,
sino que en su caso, el escrito debe ser reencauzado al medio de impugnacion que
resulte procedente para garantizar el principio de acceso a la justicia®.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones sobre la existencia de una posible omision
del presidente del Comité Directivo y la denuncia de actos anticipados de precampafia
atribuidos a los ciudadanos Osvaldo Avila Tiscarefio y Helder Frias Linares, el
pronunciamiento que realice este Tribunal se realizard mediante una resolucién de
fondo en el momento procesal oportuno”.

Por lo tanto, la materia de la presente sentencia versara sobre los dos actos que

fueron reservados en el mencionado Acuerdo Plenario.

2. Planteamiento del problema.

El promovente refiere que en fecha diecinueve de enero procedié a incoar un
Recurso de Inconformidad contra los resultados obtenidos en la fase previa del
proceso interno de seleccion de candidaturas del PRI, sefialando que no pudo
presentar el medio impugnativo ante la Comision Estatal de Justicia Partidaria,
alegando que dicho 6rgano no se encontraba integrado ni conformado.

Debido a esta situacion, el escrito de demanda fue recibido por el area de

presidencia del Comité Directivo. Sobre ello, el promovente manifiesta que a la

2 Al respecto cabe sefialar que los agravios pueden encontrarse en cualquier parte del escrito inicial de
demanda, de conformidad con el criterio establecido en la Jurisprudencia 2/98 AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL

3 De conformidad con los criterios sostenidos en las jurisprudencias 1/97 de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION.
EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA” y 9/2012 de rubro “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”
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fecha de la interposicion del presente juicio ciudadano no se le ha notificado ningun

auto de radicacion, desechamiento o sobreseimiento.

Es por lo anterior que considera la existencia de una omision de dar el tramite y las
formalidades estatutarias al Recurso de Inconformidad que presentd, situacion que
traduce en un estado de indefension al no poder acceder al mecanismo de justicia

partidaria.

Por otra parte, también refiere como un agravio la existencia de actos anticipados
de precampafa dentro del proceso interno de seleccion de candidaturas del PRI,
atribuidos a los ciudadanos Osvaldo Tiscarefio Avila y Helder Frias Linares,
seflalando que dichos sujetos difundieron propaganda antes del plazo establecido
para ello y ademés entregaron dadivas en el municipio de Guadalupe, Zacatecas,
situacibn que aduce como una vulneracion a los principios de equidad e

imparcialidad en la contienda.

3. Problemas juridicos a resolver.
Del planteamiento del problema se desprende el siguiente:

» Determinar si el presidente del Comité Directivo incurri6 en una omision
respecto a dar tramite al Recurso de Inconformidad presentado por el actor

el diecinueve de enero conforme a las formalidades Estatutarias del PRI.

4. El presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional no fue omiso en dar tramite conforme a las formalidades

Estatutarias al Recurso de Inconformidad interpuesto por el promovente.

a) Marco normativo
Al tratarse de una omision respecto a dar el trdmite y las formalidades estatutarias
propias del Recurso de Inconformidad al interior del PRI se debe analizar el marco

normativo aplicable a dicho instituto politico.

Los articulos 230, 231, 232 y 234 del Estatuto del PRI sefalan que se tiene un
sistema de justicia partidaria para garantizar la aplicacion de su Estatuto,
reglamentos y la proteccion de los derechos de sus militantes, instrumentando

diversos medios de impugnacion y solucién alternativo de controversias, siendo las
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Comisiones de Justicia® los 6érganos de decision colegiada responsables de dirimir

las controversias al interior del partido.

Sobre el caso concreto, al tratarse de una controversia derivada de un proceso de
seleccion de candidaturas, el articulo 237, fraccion XIl, distingue las atribuciones
propias de las Comisiones de Justicia, indicando que los 6rganos de las entidades
federativas seran las responsables de recibir y sustanciar los medios impugnativos
por este tipo de controversias mientras que la Comision Nacional sera la competente

para resolver en definitiva todos estos medios de impugnacion.

Ahora bien el Cédigo de Justicia Partidaria es el cuerpo normativo que reglamenta
el referido sistema de imparticion de justicia y medios de impugnacion al interior del

PRI, del cual se tiene lo siguiente:

El articulo 24 establece las atribuciones de las Comisiones Estatales de Justicia,

siendo la aplicable al caso la contenida en la fraccion | que se trascribe:

|. Recibir y sustanciar los medios de impugnacion previstos en este Codigo, en el
ambito de su competencia, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas contadas a
partir del momento de su recepcién. Hecho lo anterior, deberan remitir dentro de las
veinticuatro horas siguientes, el expediente debidamente integrado y un pre dictamen,
a la Comision Nacional de Justicia Partidaria, para que resuelva lo conducente

En tratAndose especificamente del medio de impugnacion que se plantea en el caso
concreto, el articulo 38 contempla la existencia del Recurso de Inconformidad,
mismo que acorde al articulo 48, fraccion lll, serd procedente: “En contra de los
dictdmenes de aceptacion o negativa de registro de precandidaturas y candidaturas

en procesos internos de eleccion de dirigentes y postulacion de candidaturas’.

Asi mismo, la referida porcion normativa dicta que tratdndose de actos reclamados
gue sean emitidos por las Comisiones de Procesos Internos de ambito estatal,
municipal, de la Ciudad de México o demarcacion territorial, serdn competentes para
recibir y sustanciar las Comisiones Estatales o de la Ciudad de México y en todos

los casos, sera competente para resolver la Comision Nacional de Justicia.

El articulo 44 establece que los medios de impugnacion seran resueltos por la
Comision de Justicia Partidaria competente, dentro de las setenta y dos horas

siguientes a que se emita el acuerdo de admision.

4 El articulo 66 de dicho Estatuto contempla a las Comisiones Estatales y Nacional de Justicia como érganos
permanentes que conforman la estructura del PRI.
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Del marco normativo se desprende lo siguiente:

» La existencia de un sistema de justicia y medios de impugnacion al interior
del PRI;

= Que las Comisiones de Justicia son 6rganos establecidos estatutariamente
encargados de dirimir las controversias al interior del partido politico;

» Las atribuciones especificas de las Comisiones de Justicia en tratandose de
medios impugnativos relacionados con un proceso de seleccion interno de
candidaturas;

» Laprocedenciay tramite que se establece para el Recurso de Inconformidad.

b) Caso concreto y decision

Como ha quedado establecido, el actor se queja de una omisién de dar tramite
conforme a las formalidades Estatutarias al Recurso de Inconformidad que interpuso
ante la presidencia del Comité Directivo el diecinueve de enero.

Este Tribunal considera que no le asiste la razén al promovente, puesto que de
las constancias que obran en autos se advierte que al medio de impugnacién que

interpuso se le dio el tramite correspondiente como a continuacion se explicara.

Para poder pronunciarse respecto a la omision planteada, este 6rgano jurisdiccional

determind la necesidad de realizar estas dos diligencias:

» Considerar al presidente del Comité Directivo como autoridad responsable
por la supuesta omisién, por lo que se procedié a dar el trdmite que
corresponde acorde a los articulos 32 y 33 de la Ley de Medios, es decir,
vincularlo para que efectuase la publicitacion del medio de impugnacion y
rindiera su respectivo informe circunstanciado, aunado a lo anterior se le
requirio para que informara sobre sila Comision Estatal de Justicia Partidaria
se encontraba conformada, indicara el domicilio y los integrantes de dicho

6rgano®.

= Se procedié a requerir a la Comision Estatal de Justicia Partidaria para que
informara cual era el estado procesal del Recurso de Inconformidad
interpuesto por el actor, asimismo se solicitaron las constancias que

acreditaran su respuesta®.

5 Esto se determiné mediante Acuerdos de Tramite y Requerimientos de fecha cuatro y cinco de febrero.
6 Este requerimiento fue solicitado mediante Acuerdo de fecha cinco de febrero.
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Sobre la primera diligencia, el informe circunstanciado y la contestacién al

requerimiento realizados por el presidente del Comité Directivo fueron remitidos a

este Tribunal en fecha cinco de febrero y de su contenido se desprende lo siguiente:

Se reconoce la existencia del Recurso de Inconformidad interpuesto
por el promovente en fecha diecinueve de enero.

Se sefiala que en la misma fecha fue remitido de manera inmediata a
la Comision Estatal de Justicia Partidaria para el tramite
correspondiente.

Se informa que el referido 6rgano de justicia se encuentra
debidamente conformado e integrado, anexando el domicilio y los

datos de sus integrantes.

Respecto al requerimiento realizado a la Comision Estatal de Justicia Partidaria, el

informe respectivo fue recibido en este Tribunal en fecha seis de febrero, asimismo

esta Comision reconoce la existencia del Recurso de Inconformidad que le fue

remitido en fecha diecinueve de enero y ademas:

Que de conformidad con lo establecido por el articulo 24, fraccion | del
Cddigo de Justicia Partidaria, una vez recibido el medio de
impugnacién se publicité por cuarenta y ocho horas, procediéndose a
la elaboracion del informe respectivo que fue enviado por paqueteria
a la Comision Nacional de Justicia en fecha veintidos de enero.

Que el dia veinte de enero se notificO por correo electronico a la
Comisién Nacional de Justicia la recepcion del Recurso de
Inconformidad, anexando una captura de pantalla.

Asimismo anexan imagen de la guia de mensajeria mediante la cual
fue remitido el expediente integrado con motivo de la interposicion del
Recurso de Inconformidad.

Anexan oficio original dirigido al presidente de la Comision Nacional
de Justicia mediante el cual remiten el expediente de meérito, las
cédulas de publicitacion y retiro de estrados y copia del escrito de

demanda con las pruebas anexadas.

Acorde alo previsto en el articulo 18, parrafo segundo y tercero de la Ley de Medios,

los documentos presentados tienen el caracter de documentales privadas, mientras

gue las imagenes son consideradas pruebas técnicas, que al encontrarse

concatenadas entre si con los diversos elementos y hechos que obran en el
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expediente generan conviccion plena de los hechos de conformidad con el articulo
23, parrafo tercero de la citada ley.

Por lo anterior, se demuestra que el presidente del Comité Directivo remitid el
Recurso de inconformidad al 6rgano de justicia partidaria, que a su vez siguiendo el
procedimiento establecido en la normativa interna del PRI, procedi6 a su

sustanciacion y fue remitido a la instancia nacional para su debida resolucion.

En conclusion, este Tribunal determina que es inexistente la omision de dar tramite
conforme a las formalidades estatutarias al Recurso de Inconformidad presentado

por el actor el diecinueve de enero.

Sin embargo, es necesario precisar que aunque haya quedado demostrado que el
escrito por el que se interpuso el Recurso de Inconformidad fue objeto del
procedimiento de sustanciacién que marca la normativa interna del PRI, el actor
manifiesta que posteriormente a la presentacion de dicho medio impugnativo no

obtuvo notificacion alguna del estado procesal del Recurso.

En ese sentido, conforme ha sido expuesto, el articulo 44 del Cddigo de Justicia
Partidaria establece que los medios de impugnacion seran resueltos dentro de las
setenta y dos horas posteriores al dictado del acuerdo de admision respectivo, en
ese tenor, en el caso de que la Comision Nacional de Justicia Partidaria no haya
resuelto el Recurso de Inconformidad’, en aras de garantizar el derecho a la tutela
judicial efectiva, lo procedente conforme a derecho es vincular a dicho 6rgano para
gue proceda a emitir la resolucion correspondiente en un plazo no mayor a tres
dias naturales® contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente

resolucion, a fin de que se agote el procedimiento al interior del partido politico.

Finalmente, no se omite mencionar que el actor refiere la existencia de actos
anticipados de precampafia atribuidos a los ciudadanos Osvaldo Avila Tiscarefio y
Helder Frias Linares por la supuesta difusion de propaganda y entrega de dadivas,
cuestiones que aduce como una vulneracidon a los principios de equidad e

imparcialidad en la contienda interna del PRI.

7 Recurso de Inconformidad remitido por la Comisidn Estatal de Justicia Partidaria en fecha veintidés de enero,
segln obra en autos a fojas 158 a la 164 correspondientes al Informe Circunstanciado rendido por el érgano
de justicia estatal del PRI.

8 En el entendido de que acorde al articulo 11 de la Ley de Medios, dentro del desarrollo del proceso
electoral, todos los dias y horas son habiles.
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Sin embargo, este Tribunal no puede pronunciarse en la presente sentencia sobre
el planteamiento de mérito, por lo que se dejan a salvo los derechos de José Alfredo

Barajas Romo para que los haga valer en la via que estime conveniente.

Por lo anteriormente expuesto y para garantizar el derecho de tutela judicial efectiva
respecto a lo planteado en la presente resolucién se

V. RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la omision atribuida al presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional consistente en dar tramite conforme
a las formalidades estatutarias propias al Recurso de Inconformidad presentado por

José Alfredo Barajas Romo el dia diecinueve de enero del presente afo.

SEGUNDO. Se vincula a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional para que, en caso de que no se haya dictado la
resolucién respectiva dentro del Recurso de Inconformidad presentado por José
Alfredo Barajas Romo el diecinueve de enero del presente afio, proceda en los
términos establecidos en el apartado IV, numeral 4 de la presente sentencia.

TERCERO. Se ordena a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, para que informe a este Tribunal sobre el cumplimiento
dado a lo ordenado en el punto que antecede, remitiendo dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra las constancias que asi lo acrediten y se le
apercibe que en caso de incumplimiento se aplicara alguno de los medios de
apremio establecidos en el articulo 40 de la Ley Del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas.

NOTIFIQUESE
Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas

por unanimidad de votos de las Magistradas y Magistrados presentes, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. DOY FE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

ROCIO POSADAS RAMIREZ
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MAGISTRADO MAGISTRADA

ESAUL CASTRO HERNANDEZ GLORIA ESPARZA RODARTE
MAGISTRADA MAGISTRADO
TERESA RODRIGUEZ TORRES JOSE ANGEL YUEN REYES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ

CERTIFICACION.- El Secretario General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas, hace constar que las firmas plasmadas en la presente foja, corresponden a la
aprobacion de la Sentencia dictada dentro del expediente TRIJEZ-JDC-004/2021 de fecha nueve de
febrero de dos mil veintiuno.- DOY FE.-
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