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ACUERDO DE REENCAUZAMIENTO

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: TRIJEZ-RR-11/2016
ACTOR: SERGIO FACIO REYES
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

< EN GENERAL PANFILO NATERA, ZACATECAS

TERCERO INTERESADO: PARTIDO VERDE
- ECOLOGISTA DE MEXICO

Cd
Tst AL MAGISTRADA PONENTE: HILDA LORENA

JODETSieS

POV ANAYA ALVAREZ

T 7

SECRETARIO: VICTOR HUGO MEDINA ELIAS.

Guadalupe, Zacatecas, veintiuno de junio de dos mil dieciseis.

Acuerdo plenario que determina la improcedencia del Recurso de Revision
interpuesto por Sergio Facio Reyes, para controvertir la entrega de la
constancia de mayoria y validez a favor de Juan Pablo Contreras Lépez,
candidato a Presidente Municipal de General Panfilo Natera, Zacatec¢as,

postulado por la Coalicion “Zacatecas Primero”, por considerarlo inelegible, y

se reencauza la demanda promovida como Juicio para la proteccion de| los

derechos politico electorales del ciudadano.

GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral: Consejo Municipal Electoral de
Instituto Electoral del Estado d

[4)

Zacatecas en General Panfil

(o]

Natera, Zacatecas.

[72]

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estada
Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucién Politica del Estad

[

Libre y Soberano de Zacatecas




Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de

Zacatecas

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de
Zacatecas

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas

L ANTECEDENTES DEL CASO.

1. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis se llevé a cabo la
jornada electoral en la eleccién municipal de General Panfilo Natera,
Zacatecas, para renovar a la totalidad de los integrantes del ayuntamiento

en la referida demarcacién territorial. :

el

2. Computo Municipal. El ocho de junio siguiente, el Consejo Municipaj==s= ===
Electoral concluyé el computo municipal, declaré la validez de la eleccion y
entregd la constancia de mayoria y validez a la planilla de candidatos
postulada por el Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde

Ecologista de México, por obtener el triunfo.

3. Recurso de Revision. Disconforme con lo anterior, el trece de junio del
ano actual, Sergio Facio Reyes, candidato postulado por el Partido del
Trabajo en los comicios municipales de Panfilo Natera, Zacatecas,
interpuso en este Tribunal demanda de recurso de revisién, para
controvertir la entrega de la constancia a favor de Juan Pablo Contreras

Lopez, por considerarlo inelegible al cargo de Presidente Municipal.

4. Turno a ponencia y tramite legal del medio. En la misma fecha,
mediante acuerdo del Magistrado Presidente, se determiné integrar el
expediente TRIJEZ-RR-011/2016 y turnario a la ponencia de la Magistrada
Hilda Lorena Anaya Alvarez, para los efectos del articulo 35 de la Ley de

Medios. Finalmente, se ordend remitir copia certificada del recurso al
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Consejo Municipal Electoral, para que cumpliera con el tramite previsto por
los articulos 32 y 33 del ordenamiento invocado.

5. Radicacion. El catorce de junio del presente afio, con motivo de|la

recepcion del medio de impugnacion, la Magistrada Electoral acordé|la

radicacion del expediente para los efectos legales conducentes.

6. Recepcion de informe circunstanciado y constancias de publicidﬁd
a del medio. El dieciocho de junio de dos mil dieciséis, se recibié el informe

circunstanciado que debe rendir la autoridad responsable, las constancias

atinentes que acreditan el periodo de publicidad del recurso y la

comparecencia de terceros interesados en este asunto.

gt | B CONSIDERACIONES.

LDE K A e FLerTORS

1. ACTUACION COLEGIADA. 3
e

P Conforme al criterio sustentado por la Sala Superior, contenido en la tesis [de
jurisprudencia 11/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR™, la materia del presente acuerdo |es
competencia del pleno de este Tribunal, toda vez que se debe determinar la
via de impugnacion adecuada en el caso particular, de ahi que deba
ajustarse a la regla general contenida en la tesis de jurisprudencia invocada.

) Consecuentemente, es el pleno de esta autoridad judicial electoral, en

actuacion colegiada, el que formule la resolucién que en derecho proceda.
2. IMPROCEDENCIA Y REENCAUZAMIENTO

A juicio de este Tribunal, el recurso de revision identificado al rubro |es

improcedente por las razones que se exponen enseguida:

1 Consultable a paginas 447 a 449, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesig en
materia electoral, volumen uno.




Del examen realizado al escrito interpuesto por Sergio Facio Reyes, en el
expediente que se resuelve, se advierte que el recurrente promueve recurso
de revision; sin embargo, se estima que la pretensién que hace valer debe
reconducirse como Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, en términos de lo dispuesto por los articulos 46
Bis y 46 Ter, fraccion lll de la Ley de Medios, asi como en la jurisprudencia
1/2014,2 de texto y rubro:

CANDIDATOS A CARGOS DE ELECQI()N POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR
RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION

DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.—La
interpretacion sistematica y teleolégica de los articulos 1°, 17, 35, 41, base VI y 99

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
previsto por el articulo 79, parrafo 1, y demas aplicables del libro tercero de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como en

los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, lleva a
concluir que en el sistema electoral mexicano los candidatos a cargos de eleccién
popular estan legitimados para promover el juicio para la protecciéon de los deghqs;‘"*;f_ i
politico-electorales del ciudadano, contra las determinaciones definitivas las',.- .
autoridades electorales respecto de los resultados y validez de las elecciones el que:
participan; asi como contra el otorgamiento de las constancias respectivas. Toda y ’;,;;
que con ello se salvaguarda plenamente el derecho a la tutela judicial efectiva, ge’)fé
incluye el derecho de acceso a la justicia, el respeto a las garantias minimas
procesales y el derecho a un recurso efectivo, y se reconoce la estrecha vinculacion
entre la defensa de los resultados, la validez de la eleccién y el interés de las
personas que ostentan una candidatura, en la legalidad y constitucionalidad del
proceso electoral, desde el momento en que son quienes pretenden ocupar el cargo
de eleccion popular respectivo. Asi mismo, esta interpretacion permite sostener que
los candidatos pueden cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la
validez de la eleccion en que participan, o directamente su esfera de derechos en
relacion con la eleccién, pues de otra forma se desconoceria su derecho de acceso
a la justicia.

v

Quinta Epoca:

Contradiccion de criterios. SUP-CDC-5/2013.—Entre los sustentados por la Sala
Superior y la Sala Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, ambas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.—12 de febrero de 2014.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Fernando Ramirez Barrios y
Emilio Zacarias Galvez.

La Sala Superior, en sesion publica celebrada el doce de febrero de dos mil catorce,
aprob6é por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formaimente obligatoria.

Lo anterior, porque el actor controvierte, en esencia, el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez expedida por el Consejo Municipal Electoral
a favor de Juan Pablo Contreras Lopez, como Presidente Municipal electo en
el Ayuntamiento de General Panfilo Natera, Zacatecas, postulado por la
coalicion “Zacatecas Primero”, es decir, el medio de impugnacion va dirigido

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencias y Tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 11y 12.
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a controvertir los resultados de la eleccion de miembros de una autoridad

municipal renovada a través de comicios constitucionales, en el proce

[*24
(@]

electoral local ordinario 2015-2016.

Ahora bien, conforme a lo establecido por los articulos 42, apartado B,
fraccién |, de la Constitucion Local, y 55 de la Ley de Medios, el Juicio de
Nulidad Electoral es el medio apto para impugnar las determinaciones de lps
érganos electorales que violen normas legales relativas a las elecciones de
Qo Gobernador, diputados e integrantes de los ayuntamientos; sin embargo, |el
articulo 57 del ordenamiento invocado dispone que la promocién de dicho
recurso corresponde a los partidos politicos o las coaliciones, a través de sus
FT“:; legitimos representantes3'y a los candidatos, exclusivamente cuando por
A

, .. Motivos de inelegibilidad, la autoridad electoral correspondiente decida ho
Eres - '

Al “;.‘.*S‘ . ’ « . . -
w3 L .ee~=otorgarles la constancia de mayoria o de designacion®, circunstancias que en
la especie no acontecen.

De ahi que este Tribunal deba conocer la controversia planteada por el actor
¢ mediante Juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del

ciudadano y no a través del Juicio de Nulidad Electoral.

Lo anterior, porque la improcedencia del recurso de revisibn no implica

necesariamente la carencia de eficacia juridica del estudio presentado por

Sergio Facio Reyes, toda vez que en el mismo se hace valer una pretension
que debe examinarse en la via legal atinente, en términos de lo dispuesto por

el articulo 17 de la Constitucion Federal, que en la parte conducente

3 El articulo 10, fraccién | de la Ley de Medios literalmente sefiala:
“l. Los partidos politicos o coaliciones, a través de sus representantes legitimps,
. entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable, cuando éste haya
dictado el acto o resoluciéon impugnado. En este caso, sblo podran actuar ante el
érgano en el cual estén acreditados; !

b) Los miembros de los comités estatales, distritales o municipales, segun :
corresponda. En este caso, deberan acreditar su personeria con el nombramiento
hecho de acuerdo a los estatutos del partido;

c) Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos o mediante
poder otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido facultados para
ello; y

d) En el caso de las coaliciones, la representacién legal se acreditara en los términos
del convenio respectivo, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Electoral, isin
perjuicio de que los partidos coaligados puedan interponerlos en lo individual, a
través de sus representantes legitimos, en aquellos casos en que la naturaleza del
acto impugnado lo amerite.”

4 En todos los demas casos, los candidatos solo podran intervenir como coadyuvantes |en
términos del parrafo segundo del articulo 9 de la Ley de Medios.

e




establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de forma pronta, completa e

imparcial.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 1/97,° emitida por la Sala

Superior, de texto y rubro:

“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE
LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la
pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral da para privar de efectos juridicos a los actos y
resoluciones electorales, es factible que algun interesado exprese que interpone o
promueve un determinado medio de impugnacién, cuando en realidad hace valer
uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la eleccién del recurso o juicio
legalmente procedente para lograr la correccion o la satisfaccion de la pret nsion
que se propone. Sin embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el Ecto:d
resolucion que se impugna; b) aparece manifestada claramente la voluntad d'e}*
inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o resolucion; c) se encuentran-
satisfechos los requisitos de procedencia del medio de impugnacién legaln@
idoneo para invalidar el acto o resolucién contra el cual se opone reparo o pdté.
obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no se priva de la intervencion legal a los
terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito respectivo el
tramite que corresponda al medio de impugnacién realmente procedente, porque
debe tenerse en cuenta que conforme a la fraccién IV del articulo 41 constitucional,
uno de los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de medios de
impugnacién consiste en garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales
reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente,
destaca el de cuestionar la legalidad o la constitucionalidad de los actos o
resoluciones electorales que consideren les causa agravio, cuestionamiento que se
sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla general, no esta a
disposicién de las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion. Esto debe complementarse con la circunstancia de
que el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene que, si se omite el
sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de manera
equivocada, en la resolucion que se emita deben tomarse en consideracion las
disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten aplicables al caso
concreto. En observancia a lo anterior, se arriba a la solucién apuntada, pues de
esta manera se vera colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con
la consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en él, lo que no se
lograria, si se optara por una solucién distinta, que incluso conduciria a la
inaceptable conclusién de que esos derechos pudieran ser objeto de renuncia.”

Por consiguiente, a fin de garantizar plenamente la vigencia al derecho
humano de acceso a la justicia imparcial, pronta y expedita, mandatada en el
articulo 17, parrafo segundo, de la Constituciéon Federal, este Tribunal debe
estudiar el asunto como Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, como se razoné en este apartado.

Por lo expuesto y fundado este Tribunal dicta el siguiente

5 Consultable en la Revista Justicia Electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Aflo 1997, paginas 26 y 27.
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. ACUERDO.
PRIMERO. Es improcedente el Recurso de Revision promovido por Sergio
Facio Reyes, de conformidad con los razonamientos vertidos en este
Acuerdo.
SEGUNDO. Se reencauza el recurso de revision TRIJEZ-RR-011/2016,
¥ como Juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del

ciudadano, previsto en la Ley del Sistema de Medios de Impugnac on

-—cemer Electoral del Estado de Zacatecas.

o -tev=n TERCERO. En virtud de la improcedencia del recurso de revision decretada

en este Acuerdo, se ordena a la Secretaria General de Acuerdo del Tribupal
de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, proceda a conformar| el

expediente como Juicio para la proteccion de los derechos politico 7
electorales del ciudadano y se turne a la ponencia de la Magistrada Hilda

® Lorena Anaya Alvarez, para los efectos legales correspondientes.

CUARTO. Hecho lo anterior, archivese el recurso de revision como asqnto

total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por

UNANIMIDAD de votos de los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADQ PRESIDENTE

V———— N

,, évALVARADO SANCHEZ

JUAN DE-JESJ)




MAGISTRADO MAGISTRADO
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ESAUL CASTRO HERNA

CERTIFICACION.- La Secretaria Gener
Justicia Electoral del Esfa

JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ
TA\1wENE L RE ACUERDOS P T
o S . L b
\ - ot .i %
el T

ROC|O POSADAS RAMIREZ

de Acuerdos del Tribunal de
las firmas plasmadas en la
n del acuerdo plenario que
clave TRIJEZ-RR-011/2016,

hace consta
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