!
EXPEDIENTE NUM: SSI-RA-017/998.

A @'-5.‘;;, PROMOVENTE: PARTIDO DE LA
&% REVOLUCION DEMOCRATICA.
r'.,q{“?"b» AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
% DE PRIMERA INSTANCIA. '
0~ TERCERO INTERESADO: PARTIDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
MAGISTRADO PONENTE:
LIC. FELIPE GUARDADO MARTINEZ.
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RESOLUCION DEFINITIVA:

it Zacatecas, Zacatecas a quince (15) de agosto

TRIBUNAL ESTATAL ELECTOR~

A | ‘ COTEJADDO
e ¥ VIS TOS, pararesolver los autos dgl RECURSO
DE APELACION marcado con el numero SSI-RA-017/998,
promovido por GILBERTO DEL REAL RUEDAS, Representante

Legal del Partido de la Revolucion _Democrética,

inconformandose con la resolucion dictada en contra del
RECURSO DE INCONFORMIDAD que emitid la SALA DE
PRIMERA INSTANCIA DEL H. TRIBUNAL ESTATAL_qELECTORAL‘

DEL ESTADO, en fecha veintisiete de julio del presente afio; Y.
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RESULTANDOS: O

o
PRIMERO.- En fecha once (11) de julio de mil

ovectentos noventa y ocho (1998) el C. J. Guadalupe Macias

losales Representante Legal del Partido de Ia Revolucién

Oemocrética, interpuso el Recurso  de Inconformjdad,
IMPUGNANDO los resultados electorales consignados en las actas
de escrutinio y computo respecto a la votacién recibida en las
| "-fcaéillafﬁ numeros 1669 basica vy 1670 béasica para Ayf”f:ntamlento de
| ‘ayorla Relatlva corregpondlentes al* Distrito baJo el nimero Xl
ue se ublca en Municipio de Villa Garcia Zacatecas; solicitando se
\ie rete la r;ulldad de la votacién recibida ‘en dichas: casillas y por
' ﬁ;"enéla el computo del Consejo Munllc;lpalxe_vn :_el’ff_Munnc:plo de

¢’ / SEGUNDO.- Por resolucién de fecha veintisiete
‘22) de julm de mil novecientos noventa y ocho (1998) la Sala de
menera [nséncua del Tribunal Estatal Electoral, CONFIRMA, la
declaracién de la constancia de mayoria y validez de la eleccion de
miembros  del Ayuntamiento del Municipio de Villa Garcia,
Zacatecas a favor de la planilla registrada por el Partido
Revolucionario Institucional integrada por el C. Rogelio Gukmén

Guerrero, misma que obtuvo la mayoria de votos, correspondiente al
Distrito nimero XIII. -
a ; TRIBUNAL ESTATAL ELECTOR

COTEJADN
TERCERO.- En fecha treinta y uno (31) de julio de

este ano, a Ias qumce horas con veinticinco minutos, el C. Gilberto

o ‘, ELECTORAY
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fLECTORAL " “iy

=statal Electoral el RECURSO DE APELACION, en contra de la

2solucion dada al Recurso de Inconformidad en fecha veintisiete de
Jio de este afio.

e —————

CUARTO.- A las catorce horas con treinta
minutos del dia cuatro (04) de agosto de este afio, fue recibido en la

oficialia de partes de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal

Estatal Electoral, el oficio numero 24 de fecha tres de ese mismo
@ nmes y ano, mediante el cual se remitio el escrito de demanda, sus
| anéxod las constancias relativas aI tramite correspondiente, escrito

de kercero @teresado y el mforme C|rcunstan0|ado
% rmsurw. ESTATAL ELEC] UK«

COTEJADN

: QUINTO.- Dando cuenta con sSu contenido al
N@é?stradq Presidente de este Tribunal, quien ordené se dictara

amgqrqe"‘ztémendo por recibido el expediente electoral bajo el
nimero Sél RA-017/998 que contiene los documentos sefalados

en el ‘p_arrafo anterior, y ordena turnar al asunto al Magistrado
Instructor Licenciado Felipe Guardado Martinez, en fecha cuatro de
agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998), quien procedié a
la revision de los requisitos procedimentales, facultad prevista por
el parrafo primero fraccion | del articulo 296 del Codigo Electoral
vigente en el Estado. 38 del Reglamento Interior del Trlbunal
Estatal Electoral.

SEXTO.- Como el recurso retine Ios requisitos
previstos en el articulo 288 y 289-A de Codlgo Electoral del
Estado, con fecha siete de agosto de este afio, el Magistrado
lnstructor dicta el AUTO DE ADMISION de confermidad con la

WNIBGY o
fraccuon v d ST e -%‘96 del mismo ordenamiento y 39 y 40 del
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Reglamento Interior de este H. Tribunal Estatal Electoral se
procede a substanciar e| Recurso de Apelacion interpuesto:

5 SEPTIMO.- En fecha ocho (08) de agosto de i
novecientos noventa y ocho (1998) concluida la fase de
substanciacién, el Secretario General de Acuerdos de estg Sala
‘elabor¢ al efecto |a certificacion de no existir Pruebas o diligencias

“ pendientes por desahogar y cerrada Ia instrucclién se paso la

pieza de autos a Ia vista del Magistrado Poneﬁte quuien procede a

fo'kmﬁfér PROYECTO DE; RESOLUCION conforme a lo previsto por

los articulo 296 fracciéq IV'y V del Cédigo Electoral vigente, y 41

del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral, al Recurso

G8g hoy se analiza, al tenor de los siguientes:

o
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Y

o

4
o

TRIBUNAL ESTATAL ELECTOR»

COTEJADO

@ " "CONSIDERAND OS

AAIMETANCIA T
PRIMERO.- Esta Sala de Segunda Instancia del H.
Tribunal Estatal Electoral, es competente para conocer y resolver en

| forma definitiva el RECURSO DE APELAGION de conformidad con
oy previsto' por los articulos 20 seccién 13 7»5-A. y 75-B de Ia
Constitucion Politica del Estado de Zacatecas, 2865 y 266 parrafo
L . primero, fraccion || inciso b), 271 parrafo primero frac':.cién IV'y 295
,f seccion 2 del Cdédigo Estatal Electoral, 153 fraccion | inciso B) de Ia

o IR

. —Ley Organica del, dicial del Estado de Zacatecas.

g _
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SEGUNDO .- Que en términos de lo dispuesto por
el articulo 272 fraccion | del Caodigo Electoral Aplicable, los partidos
politicos estan legitimados para interponer el RECURSO DE

APELACION para impugnar las resoluciones emitidas por la Sala de

anera Instancia recaidas con motlvo de la mterposnmon del

~

b
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errér ﬁ’rltmétlco y la nuhdad de la votacnon reCIblda en una o varlas

casullas estab%emdas en djcho Codlgo e BETATAL ELLC1ORA,
b

COTEJAD?

Y cierto es que el Tribunal Estatal Electoral siendo

;‘ﬂel prlnCIplo de legalidad, como lo establece los articulos

\ 14 éﬁ,‘ 116 de Nuestra Carta Magna, y estando obligado a examinar

cua@m“ylélamon a ese principio, se procede al analisis l6gico
juridico del recurso que nos ocupa, asi como a la revisién minuciosa

&, vy exhaustiva del expediente.

Atento a lo dispuesto por el articulo 305 del Cddigo
Electoral del Estado de Zacatecas “ toda resolucién debera estar

fundada, se decidira conforme a la letra de la ley o a su

pe)
interpretacién juridica y a falta de la ley, conforme a los principios
. generales del derecho".

A
TERCERO.- La parte actora manifesté como los

agravios siguientes:

"PRIMERO.- Causa agravio al Partido que

represento, la res%

m@%o referente af \ f"s
v, L\ ‘ T\\ ) @9‘0
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05 extremos de |os agravios esgrimidos en el recurso de
~conformidad interpuesto. Con respecto a |o anterior . queremos

"acer notar que la Autoridad Jurisdiccional no valoré debidamente

las pruebas ofrecidas en tiempo y forma legal, asi como |as que
obran en el expediente respectivo, tal es el caso de la presuncional

y la instrumental de actuaciones: Es el caso de la cdsilla 1669 en

del resto de los integranfes  de la mesa dire‘ctiva de casilla
" g s

docurfiento en el cual se asienta que un Candidato’ del PRI al

@yuntamiento €n compafiia de su coordinador de cémpaﬁa, Pablo

Macias Ffoi:gs, estuvieron ejerciendo presion y coaccion sobre los

= . ;
Ctores: desde las 15:20 horas hasta el cierre de la casilla, lapso

-~ )

flempd en.que hubo una gran afluencia de electores. De acuerdo

a Ig Jurisprudencia dictada por el Tribunal Federal Electoral numero
43;% . s TRIBUNAL ESTATAL ELECTOR=
st COTEJADDOD

Ei\/C/A FISICA O PRESION. Ex TREMOS QUE SE
DEBEN ACREDITAR PARA QUE SE CONFIGURE LA
"CAUSAL DE NUL/DAD POR.- De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 287 péarrafo 1 inciso 1) del Cédigo

Federal de Instituciones Y Procedimientos Electorales Ia

votacién recibida en casilla --ser nula s;se gjerce
violencia fisica o pr'esiéh- Jsobr‘e»v/'os miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y siempre que
estos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion,. Para que se configure dicha causal de
nulidad, es necesarios que el recurrente acredite Jos

’

Siguientes extremos: que se ejercio violencia fisica o

P

5 & gy WIS
presion sebre os
N
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& casilla o sobre los electores Yy que dicha violencia fisica
O presion fue determinante para el resultado de |a
votacion; en la inteligencia de que por “violencia fisica “
Se entienden aquellos actos materiales que afectan la .

integridad fisica de las personas y la ”pres/bn” implica
ejercer apremio o coaccién moral de personas, siendo la
finalidad en ambos casos el provocar determinada
conducta que se refleje en el resultado de la votac/é/; de

’ ',‘ f"
manera decisiva.

[ 3
De tal suerte y de acuerdo con el criterio -
estableciio por el maximo érgano jurisdiccional electoral de la

ion ejercida sobre los electores en el caso de |a casilla

TRIBUNAL ESTATAL ELEC1OR#

COTEJADO
SEGUNDO.- Causa agravios la resolucion referida
para el caso de la casilla 1670 en donde |a Sala Responsable no
valoré todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la parte
Actora, asi como la presuncional y la instrumental de actuaciones
que se derivaron de la resolucidon combatida. Tal es el caso
sefialado en el Resultando Tercero en donde se descrlbe que la o
Autoridad Electoral Municipal remitié a la Sala de Prumera Instancia '
"_copia fotostatica simple mediante el cual se expide. nombramiento
como Presidente propietario de la casilla al C. José Luis Diaz de

Leon Hernandez exped|do en fecha cinco (5) del mes y ano en
vmms‘ »

To\l@bnb Lt o R T 7
BIATAL ELecrons EECRETAR \.gr 9 e 7
UTEOAS, 24, - :

NAL ESTATAL ELECTORAL
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
ZACATECAS ZAC



T MRS 5

“NAL ESTATAL ELECTORAL

l",/"_"
’ oY,
1 . 3 7 + 7.
; ‘t.{) "( IS
& - Al :
o y o T
S
)./ (/
~ L g
. kL ELECTORAL ‘7 Q /::9
{ #g
4 2AC. 0"7/'

¢ Villa Garcia, Zacatecas”, de lo anterior

se desprende una
nolacion flagrante a las disposiciones del Codigo Electoral del

Estado, ya que el Consejo Municipal Electoral se tomé atribuciones

we la ley de la materia no le confiere al expedir dicho

nombramiento, ya que de acuerdo con el articulo 97.1 fraccion Ill del

Codigo de la materia es facultad” de los Consejeros Wistritales

Electorales: “Participar en la insaculacién de los ciudadanos que
deberan fungir en las Mesas Directivas de las Casillas, conforme a

. _Q‘v: i i o
lo dué:‘“gstab|ece el articulo 91 fracciéon X, organizar y llevar a cabo

respectivos” Como se desprende de lo anterior la Sala Responsable
1 £y " s 7 . ;
\no mo* en consideracidon que el nombramiento hecho por el

ons%Muﬁ%pal era contrario a Derecho, por lo que el mismo

. tocﬂa validez legal. Asimismo las documentales carecen

tratan@@e solamente de coplas fotostaticas simples.
’ TRIBUNAL ESTATAL ELECTORS

Ao ] COTEJAD'J'

-+ De igual manera la Sala Responsable no valord el
Acta Circunstanciada de la sesion permanente del dia 5 de julio del
ano en curso, en donde el C. Luis Dias de Ledn Hernandez
manifestd carecer de su credencial para votar con...fo.tbgréfia de lo
' cual pudieron percatarse los asistentes electorales hasta las 21:07
~ horas del dia de jornada electoral, de lo cual se desprende que el C.
José Luis Diaz de Ledon Hernandez se encontré;ba impedido
legalmente para fungir como funcionario de la Mesa Directiva de
Casilla, toda vez que de acuerdo con el articulo 107.1 fraccién Il del
Caodigo Electoral d“ahgstado para ser integrante de la Mesa Directiva

‘, i’g‘;Estar inscrito en el ‘Registro Federal de

SECRETARIA G- s
ZACATECAS. 240,
ZACATECAS, 2AG, IRETARK S

SECRETARIA

los cursos de capacitacign electoral y-expedir los nombramientos
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Zlectores y contar con credencial paré votar”. Aunado lo anterior lo
‘acemos mencidén que la persona citada no vbté en dicha casillas
:r carecer de credencial para votar. Misma situacion en qué se
encuentra comprendida la C. Sofia Diaz de Leén Diaz de Ledn
wuien fungié como Segunda Escrutadora Propietaria.

Todo lo anterior -acredita fehacientemente, la

»causal de nulidad prevista en la fraccién VII del articulo 307 del

‘4

Codigo de la materia, misma que la Sala Responsable no tomo en

codsid€racion o no quiso velar por el principio de legalidad del cual

TRIBUNAL ESTATAL ELECTURS
es garante.

TERCERO.- Causa agravio el hecho de que en la
sion de Computo Municipal en los casos de las casillas 1669,
6% 671§e hayan utilizado resultados del PREPmlsmos que de
ﬁa?@ sefialado por la Autoridad Electoral Municipal fueron

pr'.; eﬁ%;ﬁos telefonicamente tal como se desprende del

ik

3 TN . , .
itando; Octavo de la resolucion que se combate, asi mismo el

Mﬁftﬂag@Ponente no considerd el hecho de que la Autoridad
\\ Electo*?;r Mﬁnicipal asento en el acta circunstanciada de ia sesién de
- computo que cinco personal votaron sin estar inscritas en la lista
nominal en la casilla 1669, asimismo que en la casilla 1670 en la
misma acta se asentdé que personas votaron sin contar con

credencial para votar con fotografia, todo  lo anterior en

5
toda autoridad tanto administrativa como jurisdiccional estan

obligados a acatar invariablemente. De tal manera que la Sala
Responsable no acato el Principio de Legalidad conforme a lo

dictado por el Tribunal Federal Electoral en la Jurisprudencia No. 6

QRORTT, o

ZACATRCAS, 2A0,

L ELECTORAL
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contravencion a los principios rectores del proceso electoral que
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CAUSAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL
FEDERAL ELECTORAL DEBE ANALIZAR TODAS LAS
PRESUNTAS VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD QUE PUEDAN CONFIGURAR LAS.- El
Tribunal Federal Electoral por disposicion constitucignal
expresa y como garante del principio de legalidad, esta
obligado a examinar todas las presuntas violaciones que
"'...‘."»’gobre dicho principio se hagan valer, a fin de determinar
si se actualizan lag causales de nulidad establecidas en
i, elCodigo y resolver conforme a derecho.
| > 'ﬂ Asi, la Responsable omiti6 el analisis de todos vy

o

NG b . 1 . .
cada:yno de los agravios esgrimidos en el recurso de inconformidad
novido QOr el Partido que represento. De igual manera opera la

oA AANN

isprudengia No. 39 dictada por el maximo oérgano jurisdiccional
i . .

ele%@g};f@deral que sefiala: TRIBUNAL ESTATAL ELECTOR

R COTEJADO

RESOLUCIONES. EL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL ESTA OBLIGADO A OBSERVAR EL
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD EN LAS.- El Tribunal
Federal Electoral al dictar sus resoluciones estéa obligado
a analizar en forma integral el escrito del recurrente, ya
que conforme al principio procesal de exhaustiV/dad no
puede basar sus fallos en un examen aislado de los

agravios hechos valer.

g 10 TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
TRIBUNAL ESTATAL ELEGTORAL SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
ZACATEGAS, 240, ZACATECAS ZAC
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CUARTO.- Causa agravio, las deficiencias de la
solucion en el sentido de que la misma contiene una serie de
: ntradicciones en las que el magistrado Ponente incurre, ya que
, zita entrar al fondo del asunto. Basta sefalar que en el cuerpo de
:resolucion, en el resultando tercero donde se hace mencién a las
documentales que recibe para su valorécién el Magistrado sériala
due recibe “copia fotostatica simple mediante el cual se expide
' "ombram|ento como Presidente Propietario de casilla al C. José
Luns D'laz de Ledn Hernandez, expedido en fecha cinco (5) del mes
y aho en curso por gl Presidente * y Secretario del Consejo
Mumcnpal Electoral de Villa Garcia, Zacatecas ” y en el resultando,
Xto mms% B) el magistrado Ponente sefala: “ ... ni otro tipo de
m,enta ‘que los identificara, argumento por demas carente de
vahdez yq que los mencionados funcionarios  contaban con el
n%mbraménto respectivo expedido por el Consejo Distrital
Qew toﬁ (sic)”. De lo anterior se advierte la falta de cuidado y de
un éxamen de verdad minucioso por parte del Magistrado Ponente
del expediente que le fue remitido para su estudio. Todo lo anterior
causa lesion juridica no solo al partido que represento-sino a la

sociedad de Villa Garcia en su conjunto. TRIBUNAL ESTATAL ELECTORA,

COTEJADO

QUINTO.- Causa agravio la resolucion que se
combate, ya que la misma, segun se desprende, no hpbo desahogo
de las pruebas ofrecidas por las partes, por lo ténto no hubo
valorizacién de las mismas violandose lo preceptuado en el articulo
302 del Codigo Electoral. Lo anterior dejando en estado de

ind ;}Qg al partldo que represento y vulnerandose el principio de

&5 f\
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egalidad que en la materia establece la Constitucion Politica de los
tstados Unidos Mexicanos y la particular del Estado.

| SEXTO - Causa agravio al partido que represento,
is irregularidades presentadas en |a Sesion Publica de Discusion y

.

‘otacion de la Resolucién que se combate, toda vez que de ells se

esprende la falta de estudio y analisis del recurso de
inconformidad presentado, por parte del Magistrado Ponente h‘echo
, saber por los mismos Magistrados presentes en la sesién y tal y
Mo .88 desprende de la grabacién en video y magnetofénica
heCHé por el personal del Tribunal Estat_al Electoral. De lo anterior se
colige que no existe certeza de que la resolucién leida por el
M|sfraqo Ponente sea la misma que se nos haya notificado ya
que,. en eI}f“momento mismo de la sesién dicho Magistrado hizo

mqglﬂ’cacmfnes verbales al texto presentado para su discusion. Lo

ante__ridr de contravencién a los principios rectores por el gue deben

c@éducirse:’ todas las autoridades electorales y las propias

|

%E_’sjﬁoslj'éi»ohes internas que rigen al Tribunal Estatal Electoral...”. Co

TRIBUNAL ESTATAL ELECTOR% ‘
, COTEJADO v I
CUARTO - En este considerando comenzaremos 3 I
analizar uno a uno los agravios inferidos por el actor dentro del !

presente Recurso de Apelacién, el primero consiste en sefalar que l
la Sala Responsable no valors debidamente las pruebas ofrecida k.

: , . N
en tiempo y forma legal, asi como las que obran en-el expediente

respectivo, sefialando que en la casilla 1669 correspondiente al ;
distrito numero Xlll con sede en el Municipio de Villa Garcia, | '
Zacatecas, el dia de la jornada electoral el Candidato del PRI al

ntamiento en comp&%%‘}de su coordinador de camparia, Pablo ;

ESTATAL ELECTORAL
UcATECAS, 2AQ
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| :2ctores desde las quince horas con veinte minutos hasta el cierre
:2 la casilla, lapso de tiempo en que hubo una gran afluencia de
| ectores.

El Partido Revolucionario Institucional en su
caracter de tercero interesado en contra de esto sefiala que el

promovente no aporto las pruebas idéneas para acreditar su dicho,

@ siderando que es insuficiente el sélo sefialamiento por parte del
¢ ,i."«-'

1 ,?_(r.‘ = ‘ ,
actor!" para demostrar la- veracidad de lo ocurrido, ademas no

establece en ningun Jnomento ¢l tipo de presion que

uestamente se realizdé ni si esto repercutio en la libertad de los

, ctores?x.o en el secreto para emitir el sufragio, ni- mucho menos

Aald |&manera en que pudo ser determinante en el resultado de
ik TRIBUNAL EST, B
la’casilla.’ ATAL ELECT Gpin

W La responsable concluye de las actas de jornada
e&e_ctor-a_,l ‘. concretamente a los incidentes, acta de escrutinio y
c'b"f"ﬁbuto de la casilla en estudio las que obran a foja diez y treinta y
P\ seis — es treinta y cinco una vez revisado- del expediente
) respectivamente en que se actua, que de los elementos probatorios

aducidos se llega a la conviccion de que el Partido Politico

HER

Impugnante no acredita sus agravios, conforme lo establece el
articulo 289 parrafo 1 fracciones | y Ill de la Ley Electoral.
; Ahora bien la nulidad que invoca el re?currente es la
i @ prevista por el articulo 307 parrafo primero fraccion |l del Cédigo
| Electoral vigente en el Estado, la que preve: " Seran causas de

nulidad de la votacion en una casilla:

|....Jl:-.Cuando alguna autoridad o particular ejerza

hecho, soborno o presion sobre los

- IRIBUNAL ESTATAL ELECTORAW
ZACATECAS; 2AC.
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Y:zctores © funcionarios de la mesa directiva de casilla, de tal
-anera que afecte 1a libertad de éstos O el secreto para emitir el
wfragio y que tales acontecimientos sean determinantes en los
ssultados de la yotacion de esa casilla;”

para verificar si’ fectwamente la responsab\e
ssolvio conforme @ derecho y con las pruebas que obran en el
sxpediente, las cuales sefala en su resolucion tenemos que en
primer \ugar la documenta\ privada consistente en el escrito de
_}mcndeﬁtes de fecha cinco de 1uho de este afo, suscrita por e_a\
f Representante del Partigo de la Revolucion Democratica |sabel
: Cervantes Ortiz, y recibida por el secretario Alfredo Briano Jimenez
ue sena\a como incidentes los S\gwentes. . c. Pablo Macias
/ F\o? estuvo a 20 metros siendo 15:20 de la tarde con un grupo de
peéJO as que fueron 10 vy tres ellos estuvo un representante de PRI
que fue Rodr\go Jaso Davila y estuvo como diez minutos y despues
se&ﬁﬁ@%-

en los patios de la escuela donde fue la votacion y después salieron

n mas quedando a unos treinta metros primero platicaron

para fueray Rogelio 10 acompano a Pablo hasta la Comunidad no
bajandose de la camioneta permaneclendo a tres metros
aprox1madamente el Representante del PRI sus funciones para ir a
platicar con Pablo Macias Flores'. Documenta\ pr\vada alaque sele

concede valor probatorio conforme 2l ar’ucu\o 299. del Cédigo
TRIBUNAL ESTATAL ELEC1 om

Electoral. y COTEJ A D

La acta final-de escrutinio y computo de |a eleccion
de Ayuntamiento del distrito Y casilla que fue impugnada, sélo
refleja que la diferencia qué existe entre el partido que ocupa el
primero Yy segundo lugar es setenta y ocho votos, y el hecho de que

tes no s€ presentd ninguno, document@l ,
Sed

&.3:
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wobatorio conforme al articulo 297, 298 parrafo primero fraccion |, |l
“Fon relacion al 302 del Codigo Electoral vigente.
Pruebas las anteriores que para la autoridad
esponsable no acreditan los agravios del promdvente, situacién en
13 que el suscrito coincide puesto que con ellas no sg puede
| jeterminar que se haya ejercido presién sobre los electores como o
pretende hacer valer el recurrente. |
La d,octriné sefiala con respecto a la presion Io
’ sig'hie‘ﬁf:e:” Como se puede advertir, si bien la expresion violencia-

fisica debe ser entendida, en los términos expuestos con anteiacion,

vocablo presion, utilizado por el Legislador Federal, no es
quiparablg, a violencia moral, a pesar de que el di‘“é’iii"onario de la
- Real ader]'na de la Lengua Esparfiola lo defina * fuerza 0 coaccion

que é’% ‘bace sobre una persona o colectividad” proporC|onando de

l

la pa’l?b’ra coacmon el siguiente significado: “Fuerza o violencia que
se hace }a una persona para precisarla a que diga o ejecute alguna
u’l :
cosdiaic IRIBUNAL ESTATAL BLECTOR<
' EntdnfioPma:
La voz presion esQe contenido mas amplio, de

mayor. cobertura, quedando mclwda en. ella el ; _sngmﬂcado del

llamado temor reverencial  del’ derecho comun,n,ﬁ ,f"esto es el
sentimiento de desagradar a las personas con quienes existen
vinculos de sumision y respeto; asimismo, la presion abarca
cualquier otra circunstancia que impida la espongénea y libre
manifestacion de la voluntad personal, al momento dé emitir el voto
a favor de un Partido Politico, coalicion de partidos, candidato o
formula de candidatos. En este particular se debe atender al sentido

figurado sefialado en el DlCClonarlo de Ramon Garcna — Pelayo y

15
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#3ss, al decir que presion es el “influjo poderoso ejercido sobre
rauien”,

Este ultimo significado de la palabra presion el que

revalecié en el criterio de la Sala -Central del Tribunal Federal
LY

ectoral, al resolver diversos asuntos en los que hizo valer el

| coselitismo partidista como manera de afectar la libre emision del

ito, lo cual dio origen a la siguiente tesis de jurisprudencia:

88. Proselitismo. Cuando constituye
1 ol . R o
'-»-'*qausal de nulidad de la votacion recibida en Ia

casilla. La causal de nulidad prevista en el 'é'%rt’li'culo
- 287 parrafo primero inciso i) del Cédigo Fedéwral de
g}guciones y Procedimientos Electorales, se
=% coaﬁpone de tres elementos: a) que exista violencia
’.‘;fisic‘a O presion; b) Que se ejerce sobre los miembros
de I’fa mesa directiva de casilla o sobre los electores y
.. C) ,é}ue esos hechos sean determinantes para el
il re/;' ltado de la votacién. Con base en lo anterior
“cuando el partido politico recurrente acredité jue hubo
proselitismo en la zona de la casilla, este se traduce
' TRIBUNAL ESTATAL ELECIORS.
COTEJADO
candidatos, lesionando de esta manera la |ibertgd y el
secreto del sufragio. Sin embargo, para que proceda
a declarar la nulidad de la votacion recibida en la
casilla donde se acredito el proselitismo es

menester que. el -partido politico recurrente

6 TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

| ~ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TRIBUNAL ESTATAL ELEGTORAL ZACATECAS ZAC
RACATECAS, 248,
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demuestre que fue determinante para el resultado
de la votacion.”

Concluye el autor sefialando que “es conforme a la
lbgica concluir que los actos de proselitismo partidista pueden ser
constitutivos de presion. En este supuesto, el impugnantei debe
sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
realizaron las conductas tipificadoras de la causal de anulacion,

ademas de demostrar que fueron determinantes para el resultado

a"i'/otamon en caso contrario no se tendra por concretada la
TRIBUNAL ESTATAL BLEC1UR#%

hipotesis normativa” : COTEJADOD
GALVAN RIVERA, Flavio. Derecho Procesal

x; Mexicano Editorial MC GRAW HILL. Afio 1997. Pag. 317

it

Por lo que el actor en este. pr'oc"'esoy-:al momento

;,g,x; Ydetermma que se ejercidé presion sobre el electorado en la
oL caslll%gue se analiza, comprobandolo Unicamente con el escrito de
WERA L] i3,

|ﬁ"€1‘dente realizado por el Representante del partido accionante no
cumple con las exigencias que sefiala la jurisprudencia y doctrina
arriba citada, ya que de la documental publica Unicamente se
sefiala el tiempo siendo las quince horas con veinte minutos, asi
como el lugar ya que segun lo que se desprende de la documental
las personas que estuvieron ejerciendo presion sobre los electores
se encontraban en un principio a veinte metros en [os patios de la
escuela donde fue la votacion y luego a treinta metrés, sefialando
dicho representante que estuvieron platicando que incluso el
Representante del Partido Revolucionario Institucional se retird de

o #ar con Pablo Macias Flores, pero no

e
) "%documental la forma o modc como

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
ZACATECAS, 2AC. 17
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| se estuvo ejerciendo presion sobre los electores, ni sefiala sobre
cuantas personas se ejercié ésta.

El suscrito sefiala que al analizar los demas

medios de prueba que obran en el expediente tenemos que se

encontré que del acta de sesion de Coémputo  Municipal celebrada R

S

A
| ¢l dia ocho de julio de este afio en la Cabecera Municipal de Villa
Garcia, Zacatecas, donde una vez verificado el quérum legal para
sesiéon en dicho consejo se procedio a iniciar la apertura de los
paéue’fes electorales con el fin de cotejar el escrutinio y computo de
\Jas sesiones que pertenegen a ese Munlcipio, asi como a manifestar
as circunstancias e incidentes durante la apertura del paquete
mend%dbhgg%no de los integrantes de ese organo electoral
hly verificar de una manera honesta e |mparC|al los

resuﬁ # definitivos del escrutinio y cémputo Municipal, por lo

-

.que&s‘ggﬁ respecto a la casilla impugnada tenemos que de dicha

complfBSriparte de los integrantes se sefiald concretamente en

FRMTDA DI

los incidentes que :” votaron cinco personas sin estar en la lista .
TRIBUNAL ESTATAL ELECTOR«. ~
ominal, folios 52 de autos. COTEJADO it

De la acta circunstancial de' la jornada !
electoral del dia cinco de julio de este afio, el Consejo Municipal de
Villa Garcia Zacatecas levanté dicha acta con el fin de dar fe de les
incidentes de la jornada electoral y a fin de confirmar la entrega de
los paquetes electorales de las sesiones que le corresponde a este
Municipio, por lo que el suscrito centrd su atencién concretamente
“en la casilla que se analiza y de la cual se pude comprobar que la A

entrega del paquetee fugynormal, llamandome la atencién sélo el |
hecho de que el §écre ar

le dicha casilla Gabriel Brando Cortes,

RBUNAL ESTATAL ELEGTORAL
ZACATECAS, ZAC.
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pesentaron incidentes que hubleran en su caso haber suspendldo
oentorpecndo el proceso de Ias votaciones folio 66 de autos.

Por lo que con lo anterior se desvanece la prueba
' -rgcida por el recurrente puesto que ésta no encuentra eco en las
iemas ya sefaladas, ya que lo mas viable hubiera sido que el
lecretario quien recibid el escrito de incidentes hubiera sefialado
25 anomalias que se presentaron ese dia de la jornada electgral, y
oémo hemos visto éste's'élo se limitd en seﬁalar' que no se
pre'seﬁt‘_aron incidentes, cierto es que el hecho de ‘la_supuesta
presién gjercida en el elegtorado no se puede contemplar dentro de
Io que sﬁrla suspension o entorpecimiento de las votaciones, pero

c1erto esjque el Secretario de casilla, si en el supuesto de que las

L 23
T

as se hubieren presentado aunado a que contaba con

JdeI partido
~ante la mesa directiva: de casnlla tene 0s que una

del secretarlo de casilla lo es la. marcada’ en el articulo
213 parrafo dos el que a la letra dice:” El secretario de la mesa
directiva de casilla recibira todos los escritos que los
representantes de los partidos politicos presenten sobre cualquier

incidente que en su concepto constituya una infraccion 2 lo

dispuesto por este Codigo y lo incorporara al expediente

electoral de la casilla, sin que medie discusion sobre su
admisioéon”.

E| articulo 224 parrafo primero fréccic’m IV del
Ordenamiento de la materia sefala” 1.- se debera levantar acta de
escrutinio y computo para cada eleccion la que contendra los
siguientes reqU|51tos l,'.A.Aj,;,"H,...; I...; IV..- Una relacion de los

%ntes que se hayan presentado

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORA.

COTEJADO
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Sefalando que en el acta final de escrutinio y
pmputo en la parte de incidentes se sefiala que “ No se presentd
guno ahora bien en el formato referente a la integracion de
expedlentes tenemos que hay un apartado en el cual se puede
! wfalar los incidentes que se presentaron en la ‘casilla
concretamente la que se analiza, apartado este, que se encuentra
T io, ver folio 147, por lo que nos encontramos ante la
/inobservancia de lo prewsto por el articulo 213 parrafo dos, por lo
quec&mo no es posnble aun y con. las pruebas tanto la que presenta
el promovente como las que hemos hecho mencién téﬁg;nos que no
( : VlCClon sobre - realmente:la verdad: de “los yhechos

e .“ i

menos aun comprueban que tales a""

nteélmlentos

generan conV|CC|on para ello se transcribe el S|gulente artlculo
Nk K Articulo 302 parrafo tercero del Codigo Electoral
que a la letra dice: “ Las documentales privadas, las técnicas, las
presuncionales y la instrumental de actuaciones, so6lo haran prueba
plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los
k demas elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de
. las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que

/ guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados”.

3,

Se concluye que el promovente no probo lo que
afirma en su recurso que hoy se analiza, segun lo prevé el articulo
297 parrafo tercero del Cédigo de la materia que sefala:” El que

afirma esta obligado a probar; tambien o estara el que niegue,

TRIBUNAL EST:-\TA!Z ELECTORAL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Para robustecer lo anterior cito la siguiente
tesis de jurisprudencia:

70. Ejercer violencia fisica o presion sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores
y siempre que esos hechos sean determinantes para el
sresultado de la votacion. Cuando no se configura la causal de _
wlidad. Si en las copias certificadas de las hojas-de incidentes de .
las actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo, se

serﬁwaré’ff{ hechos que pudieran guardar relacién con actos de

~presion sobre el electorgdo o los intedrantes de la mesa directiva

de casﬂla %ero sin precisar circunstancias de modo, lugar y tiempo
! sistentes_en la A
ectoral son il
!

) deg referencia, es claro que la Sala del Trlbunal Federal
Electoral deben desestimar el agravio y tener por no acreditada la
causal de nulidad prevista en.el articulo 287, parrafo primero, inciso
i del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
maxime cuando los representantes de los particjos politicos no

firmaron bajo protesta las referidas actas, © cuéndo habiéndolo

hecho, no expresan cual es la razén de la misma o el incidente que
la motiva, absteniéndose de aportar otra prueba para acreditar sus

afirmaciones.

Lo que procede es declarar gque los agravios
aducidos por el recgﬁ‘é "-e\_ infundados e inoperantes de acuerdo
SEER RN

~al analisis ya reali m‘,\_ AR ’:
AR

Y
kg 7
- A 3 ,"
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QUINTO - El segundo de los agravios se refiere al
1I que el anterior a que no se valord debidamente todas y cada
1 de sus pruebas ofrecidas y ademas sefiala que la votacion
=cibida en la casilla marcada con el numero 1670 correspondiente
: distrito XIlI, con sede en Villa Garcia Zacatecas, fue recibida por
=rsona distinta a la facultada por el Coédigo como se puede

:zsprender del articulo que cita el actor y que textualmente dice":

-

Articulo 307 - “1.- Seran causas de nulidad de la
//taoiﬁn en una casilla: : :

e sl IV Vo) VI VL= La recepcidn de

fa v;tamoﬁ @or personas u organlsmos dlsmﬁlgrs fac | por

aste Codlgo COTE J ADO
ARG Al respecto sefala el promovente que el
e (;le esta casilla, Luis Dlaz de Leon Hernandez se
‘ | ‘com ionario’ de la mesa
3 directiva de casilla, toda vez que de acuerdo - conze‘ell*-articulo 107
parrafo primero fraccion Il DEL Cédigo Electoral, que dice que para
ser integrante de la mesa directiva de casilla requiere estar inscrito
en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para
votar, indicando ademas que éste no voto en dicha casilla por
carecer de la credencial del elector,. situacion la anterior en la que
se encontraba la C. Sofia Diaz de Ledn quien fungié como segunda
escrutadora en la casilla 1670, sefialando por ultimo que la primer
instancia no tomo en consideracion que el nombrarhiento hecho
por el Consejo Municipal del C. José Luis Diaz de Ledn es contrario
a derecho y ademas constaban en copia simple sin mayor valor.
La aytoi"ri'd»ad responsable al dar contestacion a

istencia en autos del nombramiento del

3UNAL ES TATAL ELECTORAWL

2ACATEGAS 2
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| ‘zsidente de la casilla impugnada, - en este caso José Luis Diaz

, esta Ultima en su caracter de
Segundo Escrutador, se desvanece la existencia del posible
:ravio.

Al realizar el estudio I6gico juridico respecto a esto
& !-:Je determind la Sala a quo, concretamente el nombramiento
i '%mos que éste efectivamente es copia simple como lo aduce el
oromo’@ente misma que al examinar el expediente se deduce que

D _ ‘Je/‘l presentada por gl Representante Legal del Partido :.

?eyﬂlucnoqarlo Institucional, en su caracter de tercero interesado,

i puéé él a‘nallzar Su escrito se desprende textualmente lo siguiente *
;,g\a{‘i&i} Cogéjundamento en lo dispuesto en los articulos 272 288 en
0

iy

ese H. Consejo Mummpal tenga a b|en remltlr dentro del
termlno Iegal el escrito de TERCERO INTERESADO, 1nterpuesto al”
Tribunal Estatal Electoral, juntamente con las pruebas y anexos
queé se acompafian, para la debida substanciacién”. En base a lo
anterior se hizo tal consideracion.

Mas que desvanecerse el agravio como lo
menciona la autoridad responsable se considera que el promovente
no aporta prueba alguna que robustezca lo anterior, pues el
promovente sélo se limitd a seRalar que José Luis Diaz de Ledn
iernandez era persona aJena a la integracién de la mesa directiva
de casilla que el actor hoy combate y las pruebas que sefala no

prueban lo que el actor quiere Impugnar.

No acreditd 6 probd lo que esta hablando, pues si

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORA
COTEJAD®
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{ntestativamente ha de realizar. cada una de las partes litigantes,
wra allegar al 6rgano juzgador los elementos de conviccion
gecesarios, idoneos y pertinentes, a fin de ubicarlo en situacidn
j)ta para resolver los puntos de controversia y obtener una
¥ ¢entencia favorable a sus intereses, por lo tanto en cuanto a que en
3 casilla 1670 se recibid la votacion por persona distinta a la

{ iacultada, sin comprobar el promovente lo anterior ya que del

tudio del presente proceso electoral sélo encontramos la copia
- YRWLS ; ; { .
4 cer’mfré?ada del acta cnrcunstancnal de la jornada electoral del dia

cinco de julio de este ano, aproxnmadamente a ocho‘ ‘horas en el

Ml.LnIClpIO ”d‘e Villa Garcia, Zacatecas, levantada por lbzs integrantes
del Consejé Municipal de ese distrito XllI, en donde se da fe de los
meadentes ide la jornada electoral que se realizaron en ese
Mun|c1p|o ; Y donde confirmaron la entrega de los paquetes
elqctoralf de las secciones, como la seccién que nos lnteresa

re(nsaf“és

‘éla marcada con el numero 1670 +la recepcion de los

' paquetes |mpl|ca el nombre de qu1en entrega y recnbe I'os paquetes

f{ electorales; hora de recepcion de--vcada.paquete a-_en--;-el Consejo
Electoral y pormenores circunstancias e inciden‘tés que se
manifiesten en cada una de las secciones del MunIC|p|o durante la
jornada electoral, asi las cosas tenemos que de dlcha acta en
relacion a la casilla mencionada podemos determinar que de la

recepcion del paquete electoral entre otras cosas resalta que

& José Luis Diaz de Leon Hernandez se identifico con su

~ credencial de elector con fotografia y clave de elector numero
‘ DZHRLS62091032 H600, asi como  con su respectivo

|

/l

nombramiento del I.E.E.Z. que lo acredité como presidente de
; ,

jlla electoral tipo basica con el nimero 1670, ademas se

Bl ed 750, t = v
TS g Ly

Cny g, o 1 ""“\vc.)
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seiala que durante la jornada electoral no se presentaron
incidentes que hubieran en su caso habér suspendido o
entorpecido el proceso de las votaciones,_documental publica
que obra a foja 60 del expediente, en esa misma acta se puede
spreciar al final concretamente donde se da fe de los incidentes
Jue se sucedieron en las diversas casillas electorales del Municipio

9

%e Villa Garcia, sefialando la 1670, lo siguiente “ gesion 1670 de la

‘comunidad de la Montesa concerniente a Diputado llegd en

ned sin ningln resultado y en copia ya que »""I'ffai“'original la

et

etieron dentro del paguete electoral al pedirle al seior Luis
Dlaz de Lgon Hernandez presidente de la casilla electoral en
clon $¢u credencial para votar con fotografia con el fin de | |
e ante este organo electoral mamf sto que no .

lido por lo
~.como presndente de casnlla sm con,ar con este
ningin funcionario eIectoraI como son los

asistentes se percaté de ello hasta este momento siendo las

21:07 horas del dia cinco de julio aparte en esta casilla la
representante del P.R.D. Julia Castafieda Salas quiso firmar las
boletas por el reverso como lo acordé6 el Consejo General del

|LE.E.Z. el dia veintidés de junio de 1998 y el presndente de la
casilla manifesté que se neg6”.

Como podemos ver el objetivo que el actor

pretende alcanzar con los medios de prueba que obran en el

expediente, son contrarios a sus pretensiones porque si bien es

cierto que en el acta circunstancial y al final de ésta en la parte de

mc:xdentes se senala M%‘ C José Luis Dias de Ledn Hernandez al

n._::~-:“ e por par@d@&v‘@@go Municipal la credencial para votar

Juu.,& > ‘.
g‘ %‘\\ #}‘\)‘M 47,
‘}Q [‘\v\l !.2’
TRIBUNAL E*‘_I.'_\.‘Yf‘ < C—EE( U %3‘5\_)05
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#aia perdido, cierto es también g
#.:¢ la entrega del paquete electoral correspondient

{ : Diputados, Gobernador

4 Jonsejo sefiala expresamente que Dias de
! .~editaba con su credencia

§ echo por el |LE.E.Z., por lo que el suscrito co

#afe obran en autos copia de la
/

4 segu
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pliene que este sefala que no la lleva consigo, que tiempo atras la

ue en el momento en queé éste
e a la eleccion

y Ayuntamientos tenemos que dicho
Ledn Hernandez s€

| del elector y el nombramiento de‘éste,

nsidera que hay una

rontradiccion en dicha.docur'nental publica.
. g
/“?"
il Antes de pasar a valorarla es nec
s credenciales del presidente Yy

esario sefalar

que procedo a

or de la casilla en mencion por 1o
al concuerda con la que aparece

ata de la misma,

nda escrutgd
,9{&? ' _

\'ét;’;‘f clave de la credencl
; _P' ircijunstancial y efe.ctivamente' se tr
5& a foja 97 de autos. TRIBUNAL ESTATAL ELECTORM

| De igual forma.y en vﬁu@d@ guél agc@nante

cion también prevalecia para la C. Sofia

lln.z('rn}zhz
ar que de ella también

seﬁaf&‘éﬂ% t;'il Gltima situa
Diaz de Leodn, sin embargo podemos apreci
de elector y aparece a foja 98 d
a documental publica

obra copia de la credencial e autos,

por lo que de acuerdo y con relacion a |
jores vemos cierta
alece el nombramiento

e Leodn

mencionada parrafos anter irregularidad, pero

o se puede determinar que prev
a favor de José Luis Dias d
o de que coincide con la

uebas que

aun y con es
de presidente de casilla
aunado a eso, existe el hech
sta persona puesto que las pr
ontrario, ademas debemos
ro fraccion Il

Hernandez,
clave de la credencial de €
el expediente nNO declaran lo C

e el articulo 97 parrafo prime
“ |- Los Consejos Distritales

obran en

preveer lo que establec
rdenamiento E\ecto&)a‘l“ﬁ’ﬁi’cé"‘se_(r”\a\a:
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g orales tendran, en sus respectivos Distritos, las siguientes
" rbuciones:

I... 1l lll.- Participar en la insaculacion de los
_ -dadanos que deberan fungir en las Mesas Directivas de casilla,
H.nforme a lo que establece el articulo 91 fraccion X, organizar y
svar a cabo los cursos de capacitacion electoral y expedir los

4 nombramientos respectlvos Por lo que son los integrantes del

te rantes de las mesas de casilla retinan todos los requisitos

alados por el articulq 107 entre otros el estar inscrito en el
glstro Fediral de Electores y contar con credencial para votar, y
,%gpxnst’e prueba en contrario con relacion al nombramlento
&;ﬁ éentg de la mesa directiva de casilla, procedo a determinar
.L{e?%?;&gocurpental publica se valora conforme a lo: prewsto por el
rti&[o 297 pérrafo primero fraccion l 298 parrafo prlmero fraccion |
‘ Y I|&§;§§%EL Codigo Electoral v1gente en el Estado. |
Lo que procede es sefalar que el agrawo inferido

por el promovente del Partido de la Revolucion democratica es

infundado, por las razones ya sefialadas.  TRIBUNAL ESTATAL ELECTORe.

COTEJADO

SEXTO.- Un tercer agravio aludidd por el
promovente lo es el hecho de que en la sesion de cémputo
MuniCIpaI en el caso de las casillas 1669, 1670 y 1671 se hayan
utilizado resultados del PREP, segun sefiald los mtegrantes del

Consejo Municipal en estudio esta informacién fueron

Q&B&hoy se combate
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proporcionados telefonicamente, tomando en cuenta el promovente

que esto se desprende del Resultando OCTAVO de la resolucion
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A lo anterior expreso que efectivamente existe
nformacién reclamada por el promovente en el resultando que
sefiala, sin embargo con respecto a esto quiero indicar, que dicha
nformacion carece de valor probatorio toda vez que la informacién

obtenida por el resolutor primario, no esta contemplada en el ‘
Codigo Electoral que nos rige. ' !

4

En este mismo agravio sefiala el recurrente que el

*Magistrado Ponente no consideré el hecho de que el Consejo
4 ot . . . i :

m&pal asent6 en el acta circunstancial de la sesion de computo

que cmc personas votaron sin estar ‘inscritas en la lista nominal

-
'vae

i
erma,c 3‘5 a 1669, asimismo en [a casilla 1670 en la misma acta se
. ., - .37 %
, Q q‘ue personas votaron sin contar con credenua_ para votar

oséraﬂa por lo que del acta c1rcunstanC|al celebrada por el

obra copia debidamente certificada, de la apertura de los paguetes -
referentes a las casillas sefialadas y las que se puede _Verificar que
efectivamente el promovente tiene razén en cuanto a que en el
apartado de incidentes se sefala las cinco personas que votaron sin
estar en la lista nominal casilla 1669, votos los anteriores que al
analizar el acta final de escrutinio y computo advertimos que la
diferencia que existe entre el primero y segundo lugar de los
partidos contendientes en la eleccion de Ayuntamlentos es de 78
votos por lo que nos lleva a determinar que no hay determlnanma
para el resultado de la votacion en esa casilla.

Por lo que se refiere a la casilla 1670 tenemos que
en el apartado de incidentes aparece el texto siguiente “votaron

dencial ver fo;a 132 de autos, analizando igual que

TRIBUNAL ESTATAL ELECTUH*

OTEJAD"!
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¢ la anterior acta final de escrutinj

O y cémputo tenemos que la
dferencia entre el

primero vy Ségundo lugar de los  partidos

! ‘ontendientes  es de 93 votos, lo cual NOS encontramos ante |3

Yy Si no existe este dato no podemos
: ebas ambas que obran a fojas 35,36y

La nulidad aducida por g promovente se

\ éncuentra prevista en el articulo 307 fraccion VI, el cual senala:”

M ‘ 3§ fermitir a diudadanos sufragar sin credencia| Para votar o cuyo
sEn e OO | . -

3@;’;’ nonﬁ%; éparezca en la lista nomina] de electoresy--ﬁ-‘SIempre que
?'Q\:% '? 3 o, S i ! Ji g 7 ;A

‘:;'é:" e/ elo erminante para e| resultado de |g votac;lén

g\g {c ’ TRIBUNAL ESTATAL ELECTOFa:

my COTEJADO

'BE 2 B Para corroborar |o relativo a las casillas sefialadas

Mos en la siguiente tesis de jurisprudencia

resultado de |a votacion. Para deducir sij ese hecho es
trascendente en dicho resultado, se debe acudir a los datos
relativos a |os votos obtenidos pPor los partidos que se

eéncuentran en primero Y segundo lugar, vy comparar Ia
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Jwtos irregulares a los obtenidos i i

por el partido en primer
‘ugar, y se altera el resultado de la votacion favoreciendo al

partido que esta en segundo lugar, debera decretarse la
nulidad de la votacién recibida en la casilla de que se trate. Por
ora parte, si de las constancias de autos se demuestra que la
autoridad reconoce haber permitido sufragar a un nimero indefinido

de votantes sin credencial para votar o bien que no aparecian en la

nommal de electores a pesar de desconocerse el numero de |,

Con lo anterlor se concluye que eI agravio

%or el promovente se declara mfundado si se toma en

§

co'“smﬁ‘l emi“amon Io anterior. TRIBUNAL ESTATAL EL!:CTOF--»\

SEPTIMO.- POFQO q-L!-eEsél éfiere al agravio
sefialado en el punto CUARTO tenemos en primer lugar que se
convalida y se recurre conforme a derecho, por lo que el simple
hecho de haber interpuesto el Recurso de Apelacién, el que analiza
considera que el promovente en su escrito esta haciendo valer su
derecho del cual se considera agraviado, y toda vez que de los
agravios no se advierte el precepto legal que estima infringido, se

s

decreta infundado.

Tomando en consideracién que la otra parte de

estos agravios como son lo relativo al nombramiento del presidente
de casilla C. José Luigy D‘i‘é@

Vs S
R} i c"”\"

Hernéndez tienen relaciéon en parte

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
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mes aqui se da por reproducndo todo lo que contenga los
3 wnsiderandos sefialados para dar por analizados lo que pretende
| : accionante.

4 OCTAVO - El quinto agravio infefido por el
& zourrente es infundado puesto que sefala que no se desahogo las

‘ :ruebas aportadas por las partes, sin embargo este sélo se limita a

fhar lo anterior sin sefialar especificamente, cuales fueron las
eba; que no se desahogaron y que provocaron lesion en el
L interés juridico que representa. Asi también tenemos que la
\sponsable si hizo referencia en su resolucion antes de entrar a
Iosg\untps rgsolutlvos al articulo 302 del Coédigo de la materia por lo

u%gur@% vez hecho el analisis anterior se concluye. que el agravio

‘}_ad@?@g es lnfundado e inoperante. ?:‘BU(;&TESEA?L EALEC[;OF;)

%‘gﬁﬁg ’ - NOVENGO.- El ultimo de los agravios aducido por el
, carece de fundamentacion juridica ya que al hecho que
él se refiere es una atribuciéon de los magistrados en las audiencias
publicas donde se discute y se vota el proyecto, fundamento lo
anterior en los articulos 157 y 162 parrafo primero fracciéon IV Y V
de la Ley Organica del Poder Judicial, articulos que a la letra dice:
Articulo 157.-" Para que pueda sesionar la Sala
& bastar4d la presencia de tres Magistrados Eléétorales y sus

resoluciones se adoptaran por unanimidad o mayoriq de voto. Los
Magistrados no podran abstenerse de votar, salvo que tenga
excusa o impedimento legal.

Cuando un Magistrado Electoral disintiere de la
mayoria o su proyecto fqera rechazado, podra formular voto

|cular el cual s& msertara al final de la sentencia aprobada,
. Lria
; %\3 IDO.S -é’_& '
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mpre y cuando se presente antes de que sea firmada esta

Articulo 162.- “ Son atribuciones
p=torales las siguientes:

4
b - Bty 4005 TN Exponer en sesion publica,

_f-sonalmente O por conducto de un Secretario, sus proyectos de

de los Magistrados

tencia, sefalando las consnderacnones juridicas vy los preceptos

Tnque se funden:
i

4dn sometidos a su consideracion en lds sesiones publicas:”

Articulo 49 del Reglamento Interior del Tribunal

Fundamentos que sirven para sefalar que el

agravio inferido por el actor es infundado y por lo tanto

MProgecants. TRIBUNAL ESTATAL ELEC10R+.

COTEJADO

Atento a lo anterior lo que procede es decretar
como al efecto se decreta que los agravios SON INFUNDADOS por
lo como consecuencia de lo anterior SE CONFIRM/\ la resolucion
dictada por la Sala Responsable, en fecha veintisiete d'e julio de este
ano declarando subsistente para todos los efectos legales |a
declaracion de la constancia de mayoria y validez de la eleccion de
miembros del Ayuntar’ﬁiehto del Municipio de Villa Garcia,

cas, a favor de la 'planilla registrada por el Partido

BUNAL ESTATAL ELECTORAL

: ' { ESTATAL ELECTORAL
ZACATECAS,"2AC, e ff:?_g?jfﬂ GENERAL DE ACUERDOS
. 7AC

V.- Discutir y votar los proyectos de sentencia que
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Revolucionario Institucional presidida por el C. Rogelio Guzman
i Guerrero, misma que obtuvo la mayoria de votos.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
oor los articulos 20 seccién 13, 63, 75-A y 75-B de la Constitucion

{ Politica del Estado de Zacatecas, 1°, 2°, 265, 266 parrafq primero

{ fraccion 1l inciso b), 271 parrafo primero fraccion |V, 272 parrafo
§ primero fraccién |, 275, 276, 280, 288, 289-A, 290, 295 seccién 2,
296 parrafo primero fraccién I, IV y V, 297, 298, 299 302, 304 Y

1305, d‘éﬁ Codlgo Electoral del Estado de Zacatecas, es de resolver y*

f} PRIMERO.- Que este H. Tribunal Estatal Electoral

\stlegalmente competente para conocer y resolver en definitiva el

4 DE PR

p%ﬁzﬁi *’?ﬁ;rso TRIBUNAL ESTATAL ELECTOR®
| COTEJAD®

SEGUNDO - Atento a lo anterior lo que procede es
decretar como al efecto se decreta que los agravios SON
INFUNDADOS y como consecuencia de lo anterior SE CONFIRMA

la resolucién dictada por la Sala Responsable, en fecha veintisiete

{

de julio de este ano declarando subsistente para todos los efectos

legales la declaracion de la constancia de mayoria y validez de la

P eleccion de miembros del Ayuntamiento del Municipio de Villa
’ Garcia, Zacatecas, a favor de la planilla registrada por el Partido

, Revolucionario Institucional presidida por el C. Rogelio Guzman

Guerrero, misma que obtuvo la mayoria de votos.

TERCERO.- Notifiquese y dése aviso a  la
~ Superioridad.
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forma, definitiva,

: %

o f

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, en O}
los C.C. Licenciados Octavio Macia§, Solis,

Margarita Rayas Castro y Felipe Guardado Martihe'z"'Ma'g'i'st'rados

Integrantes de la Sala de Segunda Instancia del H.

Tribu'nal.‘ Estat,al

Electoral del Estado de Zacatecas siendo ponente éste Ultimo,

vonr g

v 7
Lo
.
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quien ACTUA Y DA FE .

_-- . asistidos por el Licenciado Eduardo Uribe Viramontes, Secretarig
<~ General.de Acuerdos
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