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EXPEDIENTE NUM: SSI-RA-005/998.
PROMOVENTE: PARTIDO
REVOLUGIONARIO INSTITUCIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA DE
PRIMERA INSTANCIA DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL.
TERCERO INTERESADO: PARTIDO
SR O | ACCION NACIONAL

: MAGISTRADO PONENTE: LIC. FELIPE
GUARDADO MARTINEZ.
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RESOLUCION DEFINITIVA:

- Zacatecas, Zacatecas a once (11) de agosto
F e mil noveCIentos noventa y ocho (1998)
VIS TOS, para resolver los autos del RECURSO
DE APELACION marcado con el numero SSI- RA-005/998
promovido por el Licenciado José Corona Redondo, Representante
Legal del Partido Revolucionario Institucional, inconformandose
con la resolucion dictada en contra del RECURSO DE
INCONFORMIDAD que emitio la SALA DE PRIMERA INSTANCIA
DEL H. TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO, en

acha veintiséis de julio de mil novecientos noventa y ocho; Y.
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RESULTANDOS:

PRIMERO.- En fecha once (11) de julio de julio de
mil novecientos noventa y ocho (1998) el Partido Revolucionario
Institucional, interpuso el Recurso de Inconformidad, dirigido al H.

Consejo Municipal Electoral de Monte Escobedo, Zacatecas y

% presentado ante el Consejo General del Instituto Electoral del
?

Estado de Zacatecas, el cual fue recibido por el Secretario Ejecutivo
de dicho Consejo IMPUGNANDO los resultados consignados en el

computo municipal y de la declaracion de validez de la

éleccign de Ayuntamiento del Municipio de Monte Escobedo
3/acatecas, el cual se formula*pg{ la nulidad de la eleccién al existir
glementos para acreditar fehamentemente la existencia de causales
de nulldad de la votacién, prevnstas por el articulo 307 del Cdédigo
'ETé‘ctoraI del Estado de Zacatecas, en mas del 20% de las casillas
instaladas en el Municipio de Monte Escobedo Zacatecas.
SEGUNDO.- Por resolucion de fecha veintiséis (26)
de julio de mil novecientos noventa y ocho (1998), la Sala de
Primera Instancia del Tribunal Estatal Electoral, declara el
SOBRESEIMIENTO vy consecuenterﬁénte se confirma los actos y
deja subsistente los resultados consignados en el acta de computo
municipal y de la declaracion de validez de la eleccion de

Ayuntamiento del Municipio de Monte Escobedo Zacatecas.

TERCERO.- En fecha treinta (30) de julio de este
afio el Representante Legal del Partido Revolucionario Institucional
presenta ante la Sala de Primera Instancia del Tribunal Estatal
El&g%el RECURSO DE APELACION en contra de la resolucion
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dada al Recurso de Inconformidad en fecha veintiséis (26) de julio
de este afio y notificada que fue el dia veintisiete (27) de ese mes Y
afio en curso.

CUARTO.- A las dos horas con veinticinco minutos
del dia tres (03) de agosto de este ario, fue recibido en la oficialia de
partes de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Estatal
Electoral, el oficio numero 254 de fecha tres de ese mismo mes Yy
afio, mediante el cual se remiti6 el escrito de demanda, sus anéxos
las constancias relativas al tramite correspondiente, escrito de

N tercero’interesado y el informe circunstanciado.

e . QUINTO.-J Daﬁ?\"ﬂjé;,'_cuenta' con su contenido al

& T¥agistrado Presidente de este Tribunal, quien ordend se dictara
\ J

)‘“_ acyerdo teniendo por rec'ibidoj_.el expediente electoral bajo el
i/\ - numero SSI-RA-005/998 que contiene los documentos sefialados
en el parrafo anterior, y ordena turnar el asunto al Magistrado
Instructor Licenciado Felipe Guardado Martinez, en fecha cuatro de
agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998), quien procedio a
la revision de los requisitos procedimentales, facultad prevista por
el parrafo primero fraccion | del articulo 296 del Cédigo Electoral
vigente en el Estado, 38 del Reglamento Interior del Tribunal

Estatal Electoral.

SEXTO.- En fecha siete de agosto de este ano, el
Magistrado Instructor dicta el AUTO DE ADMISION de

conformidad con la fraccion |V del Cédigo E_lg.c.tqrgl vigente en el

Estado.
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SEPTIMO.- La parte actora manifestd como
| agravios los siguientes:

“DRIMERO.- En la resolucion que se
impugna se inicia el estudio del asunto en particular,
en el considerando Cuarto, donde se sefiala, entre
otras cosas que:

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto
por el articulo 274 del Cédigo Electoral del Estado, “el
Recurso de Inconformidad debera de interponerse
__dentro de los tres dias siguientes contados a partir de
aquel en que concluya la pract/ca de los computos
| mumc:pales .2 En el presente caso y como se
fy. * desprende de la copla certlflcada de la sesién de
"' cémputo municipal celebrada el d/a ocho de julio del
afio en curso, la cual obra e_n ,autos, esta concluyé a
las diecisiete horas con Veinté minutos del mismo dia,
y atendiendo a los té}minO's legales de la disposicion

invocada, el plazo para la interposicién del recurso de

Inconformidad empezé a computarse a las cero horas

del dia nueve de julio y concluy6é a las veinticuatro

horas del dia once del mismo mes y afo; ahora bien,

se desprende de autos que el recurso materia del

presenté se recibio ante el Consejo Municipal de

| - ! Monte Escobedo, Zac.,; el dia doce de julio del afio en
‘ curso, a las siete horas (7:00 HRS.) tal y como consta

en la certificacion que expiden los C. C. LIC.

RAYMUNDO SALDIVAR SUAREZ Y PROFR. LUIS

U005 \LFONSO BARRAGAN ROBLES, en calidad de
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Presidente y Secretario del Consejo Municipal de
Monte Escobedo Zac., respectivamente. Asimismo en
lo establecido por el articulo 292 del Cédigo Aplicable,
que sefiala “los recursos se interpondrén ante el
érgano electoral que realiz6 el acto o dictd la
resolucién dentro del término sefalado en este
Cédigo“. Atendiendo al sefialamiento que antecede
como consta en el escrito inicial del recurso referido,
el mismo fue presentado el dia once de julio de mil

novecientos y ocho (sic), a las veintitres horas con

wtrelﬁ'fa minutos ante el Instituto Electoral del Estado de
“_chestecas estimando el suscr/to como consecuencia

‘que el medio de lmpugnaCIon no se presenté por

escrito ante la autoridad responsab/e, por lo tanto el

~ 6rgano del Instituto Elle"ctoré‘l q&e lo recibié, procedio a

‘remitirlo a la autoridad competente para su tramite,

dando cumplimiento alo dispuesto por el articulo 292
pérrafo segundo del Cédigo de la Materia que en su
parte conducente dice: “Cuando alguna autoridad
Electoral reciba un medio de impugnacioén por el cual
se pretenda combatir un acto o resolucion que no le
es propio, lo remitira de inmediato sin tréamite alguno
al 6érgano competente para que se substancie”; por lo
anterior es claro que nuestra legislacion electoral no
da una segunda alternativa sino que es tajante al
sefialar que en estos casos la funcion del Instituto es
anicamente hacer llegar el recurso a la Autoridad

(%gnalada como Responsable, que es la unica
Hes,
NN
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facultada para darle el tramite legal correspondiente y
para remitirlo al organo jurisdiccional ~ competente;
toda vez, que si el Organo que recibe indebidamente
el medio de impugnacién proveyera el trémite previo,
estaria actuando fuera de sus atribuciones
jurisdiccionales; en el presente caso la Autoridad
~ | Responsable recibio el recurso fuera de los términos
/ establecidos por la ley de la materia, y no existe

argumento legal que disponga que el término para

interponer recurso alguno se interrumpa al momento
d? presentarlo ante ‘ cuaquIer autor/dad en
cohsecuencia se I/ega a. Ia flrme condICIOn de que
resulta improcedente el recurso planteado en virtud de
que no se cumplié en Io estabIeCIdoen los articulos
274 y 292 pérrafo pr/mero ‘del Cédigo Electoral del
Estado Libre y Soberano de Zacatecas, por lo que en
estricto derecho lo anterior expuesto nos une a lo
dispuesto por los articulos 283 y 284 fraccion cuarta
del Cédigo en mencién se declara la improcedencia
del referido recurso y' como consecuencia el
sobreseimiento por existir ~motivo manifiesto e
indudable, ya que el medio de impugnacién se debe
, interponer cumpliendo todos los requisitos legales
- : exigidos por nuestra Legislacién. Consecuente esta
' Sala de Primera Instancia del Tribunal Estatal
Electoral en Estado de Zacatecas, se abstiene de

g&t[ar al fondo de la controversia planteada

ImaUNAL ESTATAL ELECTORAL 6
INCATESAS, 246,
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En este sentido la autoridad ahora
responsable, en sus andlisis, toma en cuenta que el
Cédigo Electoral del Estado de Zacatecas, tiene
contemplada la figura juridica del envio; sin embargo
no actua conforme a lo establecido, al precisar en el
pérrafo 2 de su articulo 292, que:

“o . Cuando alguna autoridad electoral
| reciba un medio de impugnacion por el cual se
i pretenda combatir un acto o resolucién que no le es

mp%plo lo remitira de inmediato sin tramite alguno, al

L
& Q" organo competente para que sé substancie”.

#

Dicha figura juridica, consiste en que
cuando la ley prevé que en caso de que una autoridad
reciba la promocion inicial para mtentar una accion
determinada, de la cual es mcompetente para
“conocer, debe remitirla a la autoridad: ‘competente,
interrumpiéndose el tiempo de prescripcion para el
gjercicio de la accién, con la presentécién de la
promocién ante la autoridad incompetente, ya qué ha
quedado demostrado en intefés juridico  del
promovente de hacer valer su derecho o de su
representado...

SEGUNDO.- Queda claramente
demostrado el interés juridico del Partido Politico que
represento, desde el momento en que sé efectio la
presentacion del recurso de inconformidad ante

autoridad obligada a remitirla ante la competente, qué

emas. es un organo electoral, que tiene gutoridad

INRUNAL ESTATAL ELECGTORAL ‘ o
KAOATEGAS, ZAC,
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sobre el otro, refiriéndonos al primero en relacion con
el segundo, por lo que en ningun momento se
pretendié abandonar el derecho que nos asistia como
Partido Politico para ejercer la accién intentada, por lo
que queda demostrado el interés juridico y por tanto al
haberse promovido el recurso legal en tiempo y forma
ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, teniendo obligacién de remitirlo
a la Organo electoral (sic) competente, 'y

suspeﬁdiéndose el término legal para el ejercicio de

““Ta%ccion, por lo que la no aplicacién correcta de las

7

d'isp.osiciones legales y de los principios generales del
derecho causa agravios a mi representado, resultando
apl{qables las siguientes los siguientes  criterios
jurisbrudencia/es... -

TERCERO.- Adin“cuando la autoridad
se retrasara en el envio correspondiente del medio de
impugnacioén interpuesto a la autoridad competente, y
por tanto este se recibe por la autoridad competente
después del plazo establecido éeﬁalado para su
presentacién, dicho plazo se vio interrumpido
precisamente con la presentacion oportuna ante
autoridad  obligada a remitila a la competente,
resultando  aplicable la  siguientes tesis
jurisprudencial...

CUARTO.- En términos de los
articulos 9 de la Constitucion Politica del Estado de

nt/‘d‘%gg son

ESTATAL ELECIORAM
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principios rectores en materia electoral; la libertad y
efectividad del sufragio, la certeza, legalidad, equidad,
independencia, imparcialidad y objetividad en todos
los actos y resoluciones electorales.
| La falta de aplicacion de los principios
referidos con antelacién, causa agravios a mi
representado, toda vez que al no procederse  al
andlisis de fondo del recurso de Inconformidad, ante la
clara existencia de irregularidades motivo de la
h nuligad de’ la eleccion para Ayuntamiento por el
Princ}'pio de Mayoria Relativa del Municipio de Monte
Escobedo, Zaéatecas, no obstante la oportunidad de
la presentacion de recurso de Inconformidad, como ya
se dejo establecido con anterioridad. -
La falta de andlisis de fondo. del

recurso de Inconformidad, deja ,eh duda la veracidad

del resultado de la eleccion qugéfse impugna, ademas
de la legalidad de la resolucién. i

QUINTO.- Ademas en virtud de que
indebidamente no se procedié6 al estudio del fondo del
asunto como ya se especifico, corresponde el analisis
de las casillas impugnadas, siendo las que a
| continuacién se describen, en atencion de que se
> »; dieron hechos que configuran una o varias causales
de nulidad, comprendidas en el articulo 307 del
Cédigo Electoral del Estado de Zacatecas...

SEXTO.- Las irregularidades

Qqcm.ggg;argsentadas traen en consecuencia la eXISteﬁ[lQ,@v ge

N
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elementos suficientes para determinar que no se dio
cumplimiento a los principios de libertad y efectividad
del sufragio, la certeza, legalidad, equidad,
independencia, imparcialidad 'y objetividad de los
actos electorales, situacién que no hace ciertos los
resultados que se obtenga de la eleccién  de

Ayuntamiento de Mayoria Relativa del Municipio de

Monte Escobedo Zacatecas, situacion que perjudica al
Partido que represento, motivo por el cual nos asiste
f'a “?l derecho para la promocion del presente recurso,
resultando aplicable las siguientes tesis
jurisprudenciales...

SEPTIMO.- Ante. Ja existencia tan
generahzada de la mcons:stenc:a de los resultados
. anotados en las actas finales de escrutln/o y computo
de las casillas, antes descntas se causa agravio al
Partido que Represent6 en Ia medlda que conforme a
la ley, ante esta s:tuac:on se presume que los
; resultados que se obtenga, no son el reflejo real, ante
' la evidencia de tan alto indice de inconsistencia se
" denota el dolo o mala fe de las personas responsables
de las irregularidades, de alterar los resultados de la
votacién, siendo por demés evidentes la existencia y
configuracién de la causal de nulidad contenida en la
fraccion Ill parrafo (sic) del articulo 307 del Codigo
Electoral del Estado de Zacatecas, ante los errores

@0 “erhen el cémputo de los votos recibidos durante la
A i
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jornada electoral, y en aplicaciéon de las siguientes
tesis jurisprudenciales...

OCTAVO.- Ademés, causa agravio al
partido que represento, el hecho de no tomar en
cuenta las pruebas aportadas, como fueron las actas

finales de escrutinio 'y coémputo de las casillas

: impugnadas...”
,A >
OCTAVO.- En fecha ocho de agosto de este afio,
;;’" concluida la fase de substanciacion, el Secretario General de
DR Acuerc;a de esta Sala elabor¢ al efecto la certificacion de no existir
{ B ebas;superwmentes y CERRADA LA INSTRUCCION se paso la

g- eza de autos a la vista del Mag|strado Ponente quien procede a
f- formular PROYECTO DE RESOLUCION conforme a lo previsto por
A\ ¥ articulos 296 fraccion IV y V del CodlgE) Electoral vigente y 41 del

Tt '4.& Y

.’ Reglamento Interior del Tribunal Estatal %Iectoral al Recurso que

hoy $e analiza:

FERRE AL SOV AT f LT g
) s

CONSIDERANDOS.

PRIMERO.- Esta Sala de Segunda Instancia del H.
Tribunal Estatal Electoral, es competente para conocer y resolver en
forma definitiva el RECURSO DE APELACION de conformidad con
,!p preéf\sfgo por los articulos 20 parrafo 13, 75-A 'y 75-B de la

i

11
. ESTATAL ELECTORAL



S Laamatiake

"EBTATAL ELECTORAL
TECAS, ZAC.

Constitucion Politica del Estado de Zacatecas, 265 y 266 parrafo
primero, fraccién |i inciso b), 271 parrafo primero fraccion IV y 295
parrafo 2 del Cédigo Estatal Electoral, 153 fraccién | inciso B) de la

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

|- ’ SEGUNDO.- Que en términos de lo dispuesto por
el articulo 272 del Cdédigo Electoral Aplicable, los partidos politicos
) estan legitimados para interponer el RECURSO DE APELACION

para impugnar las resoluciones emitidas por la Sala de Primera

i,
1 ~7 , . . ey
y ’Instanc% recaidas con motivo de la interposicion del Recurso de

PR
£ .9
B

gnformidad concretamente la impugnacién de los resultados

‘{}_, gonsignados en las actas de cémputo- Municipal la eleccién de

‘. Ayu'htamiento del Municipio de Monte Escbbédo, Zacatecas.
¥ e
R 1o

Y cierto es que el Tri;bunalfl'-::statal Electoral siendo
garante del principio de Iegalidad,_-_»__t:‘_o}ﬁg. lo establece los articulos
14, 41, 116 de Nuestra Carta Magné, y :éé”téndo obligado a examinar
cualquier violacién a ese principio, procedié al analisis 6gico juridico
del recurso que nos ocupa, asi Como a la revisién minuciosa vy
exhaustiva del expediente.

Atento a lo dispuesto por el articulo 305 del Cédigo
""j Electoral del Estado de Zacatecas “ toda resolucién debera estar
fundada, se decidird conforme a la letra de la ley o a su
?f- interpretacion juridica y a falta de la ley, conforme a los principios

E  generales del derecho”.

' 12
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TERCERO.- La primera labor a realizar es analizar
la resolucion emitida por la Sala de Primera Instancia del Tribunal
Estatal Electoral en fecha veintiséis de julio de mil novecientos
noventa y ocho, para verificar si ésta se encuentra o no apegada a
derecho conforme a nuestra legislacion y de esta manera estar en
aptitud, de establecer si los agravios inferidos por el Representante
- Legal del Partido Revolucionario Institucional son procedentes.

.-’ Tenemos pues que uno de los agravios aducidos

por el accionante es que la Sala a quo no actua conforme a lo
) establemdo por el articulo 292 parrafo segundo del Cadigo Electoral,
por f"”que impugna el considerando cuarto de la resolucion emitida
ésta autoridad, considerando el cual ya ha sido transcrito en el
ESULTANDO SEPTIMO, mismo que sé encuentra contenido

; f dentro de los agravios que expresa. el acmonante y ‘en obvio de

i
.
‘ V
»

X,

\-

reBetlcmnes aqui se da por reproducndo smtetnzando en este
TRIBUNAL “ 1§ i
L

considerando que el Magistrado ponente declara improcedente el
Recurso de Inconformidad en V|rtud “de ‘que se presenté en forma
extemporanea ya que el dia doce de julio de este afo
aproximadamente a las siete se recibié ante la autoridad
responsable — en este caso el Consejo Municipal de Monte
Escobedo, Zacatecas -, por lo anterior decreta el Sobreseimiento de
Recurso de Inconformidad, situaciéon con la que el promovente no
esta de acuerdo.

Aduce que la responsable no actua conforme al
292 parrafo segundo del Ordenamiento de la Materia, el cual me
permito transcribir de forma completa: “ 1.- Los recursos s€
interpondran ante el érgano electoral que realizé el acto o dicté la

resoluq;en dentro del término sefialado en este Codigo.
2 - THIE 8, Lg frris
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2 . Cuando alguna autoridad electoral reciba un
medio de impugnacién por €l cual se pretenda combatir un acto o
resolucion que no le es propio, lo remitira de inmediato sin tramite
alguno, al 6rgano compete para que se substancie”.
El suscrito considera que del precepto legal *
transcrito no es menos importante el_’pérrafo primero, pues éste al :
- igual que el 274 parrafo primeroﬁ éeﬁalan claramente ante que .;"‘

autoridad se debe presentar el recurso, (Inconformidad) siendo esta

L la que realiza un acto o dicta una resolumon /Debiendo tomar en
-w ue el acto que dio origen al Recursd de Inconformidad fue
£l computo Municipal celebrado ante. el Consejo Municipal del
’\“_. un|c1p1o de Monte Escobedo, Zacatecas el dia ocho de julio de
T ste ario, el cual determind la declaramon de validez de la eleccion

de Ayuntamlento de ese MunICIplo

i

'R‘B%ZJ o FIRCTORAL Ante esta situagion eI promovente argumenta la

4K nulidad de la eleccion  por existir elementos para acreditar
fehacientemente la existencia de causales de nulidad de la votacion
prevista en el articulo 307 del Codigo Electoral vigente, en mas del
20% de las casillas de en ese Municipio, siendo ésta la causa que
dio origen al Recurso de Inconformidad.

Cierto es también que la Autoridad Electoral que
reciba un medio de impugnacion que no le compete, tiene la
obligacion de remitirlo en forma inmediata al érgano competente
- _' para que proceda a substanciarlo, ésta es la unica obligacion que le

| impone el Coédigo a dicha autoridad, cierto es también que dentro
de nuestra legislaciéon no hay precepto juridico que nos indique que
la presentacién de un recurso ante autoridad incompetente,

lnterrumpa gl plazo previsto para su presentacion, cOmMo lo interpreta

14
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ol recurrente quien nos sefiala que el hecho de que el recurso s€
;ﬁ presenté ante una autoridad incompetente, debe remitirlo a la
i competente interrumpiéndose con ello el tiempo de prescripcion

para el ejercicio de la accién, agregando que con esto ademas esta

demostrado su interés juridico.

Lo que si esta demostrado en autos es qué el

Recurso de Inconformidad presentado por el Representante Legal
= _de| Partido Revolucionario Institucional se presentd en el ultimo
,.," v' j-.%\to y ante una autoridad incompetente, antes de que el plazo
h/fijado bor el articulo 274 parrafo primero del Codigo Electoral

gm//‘ il }

7 nc1era como se advierte en este precepto:

'5

WV
Berinterponerse dentro de los 3 dias S|gu1entes contados a partir de

-a' l\ 274.- “1.- El recurso de inconformidad debera de

CATL '
f”‘ aquel en que concluya la practica de los computos municipales,

dlstntajes y estatal, para objetar los resultados contenidos en el
acta respectiva, para las elecciones de Gobernador, Diputados por
ambos principios, de Ayuntamiento por el principio de mayoria
relativa y de Regidores por el principio de representacion
proporcional.”.

Constancia de ello es el auto de récepcién, dictado
por los C. C. Licenciado Raymundo Saldivar Suarez y el profesor
Luis A. Barragan Robles, Presidente y Secretario del Consejo
Municipal Electoral de Monte Escobedo Zacatecas respectivamente,
de fecha doce de julio de este ano, mediante el cual tiene por
recibido el escrito que contiene el Recurso de Inconformidad
presentado por el Partido Revolucionario Institucional através de su

tante legal, no menos importante es el hecho de que en

T

>
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dicho auto ésta autoridad sefiala que el recurso se recibié ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas el
dia once de ese mes y afio en curso exactamente a las veintitrés
horas con treinta minutos, corroborandose el sello en el escrito de
Inconformidad presentado, sin que existe en ninguna otra parte del
escrito de interposicion del recurso el sello de la autoridad

responsable, asi como tampoco en algun otro documento que obra

‘»

en el expediente que sefiale en que momento fue recibido por el

—Consejo Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, sélo obra el auto
¥ ~de T8 pcion aducido lineas arriba. ¥

! Lo anterior aunque extemporaneo se presento
g 3

;“\ objetando el recurrente los resultados consignados en el acta de

b mputo del dia ocho y la declaracién de validez de la eleccion de
? .

). Ayuntamiento de éste Municipio.

(T

= En consideracion a lo resuelto por la autoridad
b responsable quien atinadamente __seﬁalé que el recurso es
improcedente puesto que ésté "se' presenté ante autoridad
incompetente, el dia once de julio a las veintitrés horas con treinta
minutos, lo que significa que Unicamente le restaba media hora para
que el plazo de interposicién del recurso se venciera, teniendo en
consideracion que éste se presento ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, recibiéndose el doce
; julio de este afio ante el Consejo Municipal de Monte Escobedo
v } Zacatecas, como ha quedado demostrado, convalidandose con ello
| que el recurso de Inconformidad es extemporaneo, y no es posible
juridicamente que un medio de impugnacién presentado ante una

autoridad incompetente obligada ésta a remitirla ante la competente
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inmediatamente, interrumpa el tiempo de prescripcién para el
ejercicio de la accién, como lo pretende aplicar el recurrente.

E| suscrito considera que la resolucion al recurso
de Inconformidad es correcta y conforme a derecho, para robustecer
lo anterior y a manera de enriquecer la resoluciéon que el recurrente

combate cito la siguiente tesis de jurisprudencia:

articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios

~
|/ MEDIO DE IMPUGNACION
P B "‘PRETSENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
& SENALADA COMO RESPONSABLE.
g DESECHAMIENTO. En tanto que el apartado 1 del
Q¥

' de Impugnacion en Materié Electoral, dispone que los
m\BUﬁf‘;; N /. [medios de impugnacion deberan _presentarse por
escrito ante la autoridad senalada como responsable
del acto o resolucion /mpugnada‘ con ‘la salvedad de
lo previsto en el inciso a) del apartado 1 del articulo 43
de esa ley, en el apartado 3 del mismo articulo 9 se
determina, como consecuenCia del incumplimiento de
esa carga procesal, que cuando el medio de
impdgnacién no se presenté por escrito ante la
autoridad responsable, se desechara de plano. El
mandamiento no se ve restringido ni sufre nueva
[ | salvedad, con lo dispuesto en el articulo 17, apartado
2 del indicado ordenamiento procesal, al disponer que
cuando un é6rgano del Instituto Federal Electoral
reciba un medio de impugnacion donde no se
MJQO combata un acto o resolucion que le sea propio, lo
;;;..’"‘%
‘tg; % TRIEN A
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debe remitir de inmediato, sin tramite adicional alguno,
al 6rgano del Instituto o a |a Sala del Tribunal Electoral
que sea competente para tramitarlo; pues no Ssé
advierte aqui la voluntad del legislador de fijar una
segunda excepcion a la regla de la demandase debe
presentar ante la autoridad sefialada como
responsable, 0 de conceder al acto de presentar
indebidamente el ocurso, el efecto juridico de
: ’”-***.«qhterrumpir el plazo legal, sino inicamente el proposito
S » \ de que la demanda llegue a la autoridad sefialada
como responsable, que €S Ja Unica facultada para
. darle el-tramite legal correspondiente, y para remitirla
N después a la autoridad administrativa o jurisdiccional
FRBUN' " 5 | 'competente para emitir la decisiénédbre admision a
E IS tramite o desechamiento, toda vez'; que si el-6rgano
que recibe indebidamente la 'prom'oCic’)n proveyera €l
frémite previo, estaria ‘actuando fuera de sus
atribuciones, y sino lo hiciera, péro tampoco tuviera la
facultad de enviar la documentacién a la autoridad
sefialada como responsable, se mantendria latente
la situacién provocada por la presentacion 'y
recepcién incorrectas, y con esto se impediria el
dictado de la resolucion atinente por el organo 0O
tribunal con aptitud juridica para emitirla. Sin embargo,
conviene aclarar que la causa de improcedencia en
comento no opera autométicamente ante el mero
Vhecho indebido de presentar el escrito ante autoridad

‘ % incompetente para recibirlo, sino que comao tal acto no
‘;,-‘ g R
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interrumpe el plazo legal, este sigue corriendo; pero si
el funcionario u 6rgano receptor remite el medio de
impugnacién de inmediato a la autoridad sefialada
como responsable, donde se recibe antes del
vencimiento del plazo fijado por la ley para promover
el juicio o interponer el recurso de que se trate, esta
recepcién por el érgano responsable si produce el
efecto interruptor, de igual modo que si el promovente
hubiera exhibido directamente el documento, porque
la le% no exige para la validez de la presentacion la
entrega personal y directa por parte del promovente,
» como una especie de solemnidad, sino nada mas su
| realizacién oportuna ante quien la debe recibir.
Sala Superior. S3EL 003/98
Beclrso de  Apelacion.  SUP-RAO-008/98.  Partido
Revolucionario Instituciona/.?gv‘15u_dq-w mayo de 1998.
animidad de 6 votos. Ponente’ Leonel Castillo
Gonzalez. Ausente por-'g;;‘{igcgeﬁ})cia.' José de Jesus

Orozco Henriquez.

La tesis antes citada es muy clara al seialar que
solo tiene efecto interruptor al momento en que el medio de
impugnacion es recibido por la autoridad responsable dentro de los
plazos fijados por la Ley aplicable.

Asi las cosas tenemos que el recurso al ser
presentado ante autoridad incompetente como lo es el Consejo

General del Instituto Electoral con sede en la Capital treinta,

ménutos antes de que venciera el término de presentacion, era

TR
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" materialmente imposible que sé remitiera hasta el Municipio de
Monte Escobedo, Zacatecas; Sede de la autoridad responsable ya
b que la distancia aproximada de la Ciudad Capital a la Cabecera
Municipal de Monte Escobedo es de 184 kilbmetros, distancia
imposible de recorrer en treinta minutos, y asi obtener queé el
‘f recurso, se presentara en tiempo oportuno y legal, surtiendo los
1 efectos juridicos contenidos en la ley.

4 CUARTO.- Ahora bien una vez que analizado 1o
D 2 ogor en la forma en como ha quedado plasmado, nos
encontramos ante la imposibilidad de continuar analizando los

r

\)

é"e’f’
L

agravios eégnmldos por parte del recurrente, pues esto resulta

P)‘

{l 0 cnoso puesto que en los puntos: SEGUNDO, TERCERO vy

CUARTO forman parte de la litis examinada en el considerando que

'am!bede que por lo que se refiere a los agrawos sefialados en el
* considerando QUINTO, SEXTO Y. SEPTlMO junto con los ya
sefialados lineas arriba resulta que' el hecho de que se haya
declarado improcedente el recurso en la pnmera instancia, y se
haya abstenido el resolutor prlmarlo “de entrar al fondo de los
agravios sefialados en el Recurso de |nconform|dad y una vez que
el suscrito he coincidido, en que el Recurso de Inconformidad es
improcedente, no tiene caso continuar con su examen, ya que su
analisis no cambia en forma sustancial la situacién que hoy nos
ocupa, por lo que resulta inoficioso continuar analizando éstos.
Ademas en dichos agravios no se esgrimen
razonamientos juridicos concretos y de manera particularizada, la las

consideraciones en que sustenta el fallo combatido pues nada se

dice acerca de lo que estimé la Sala Responsable para resolver

4 aterml sentido en que lo hizo.

qRpnmbs 0
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Cabe hacer mencion que el promovente en este
Recurso de Apelacion transcribe una serie de tesis de las diferentes

ramas del derecho, sin embargo a ello sefiala que el derecho

- electoral cuenta con legislacion, doctrina y tesis jurisprudenciales

propias.
Reafirmando lo anterior sefiald que el articulo 99

narrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

,Mé’aqanos que dice: “ El tribunal Electoral sera, con excepcion de

lo dispuesto en la fraccion |l del articulo 105 de esta Constitucion, la

N méxnma autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado

S\

\

#y autoridad responsable resolvid correctamente y conforme a

| Poder Judnmal de la Federacion’.

Por lo anteriormente expuesto el suscrito considera

3 ,l
» derecho y una vez que el Recurso de Apelacion tiene por objeto

‘controvertlr la legalidad misma del fallo dictado en este caso por |a

Sala de Primera Instancia al resolver conforme a derecho, lo que
procede es CONFIRMAR como al efecto se CONFIRMA Ia
resolucion dictada en fecha veintiséis de julio de este afio, y como
consecuencia se declara subsistente para todos los efectos juridicos
los resultados de la eleccion de Ayuntamiento, la declaracion de
validez de la eleccién y entrega de constancias de mayoria a la
planilla postulada por el Partido Accién Nacional al Ayuntamiento de

Monte Escobedo, Zacatecas.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto

<\.«po[ los articulos 20 seccién 13, 63, 75-A'y 75-B de la Constitucion
C ‘Politlga del Estado de Zacatecas, 1°, 2°, 265, 266 pérrafo primero

HSHENCE
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- fraccion Il inciso b), 271 parrafo primero fraccion 1V, 272, 274, 275,
! 276, 280, 283, 284 parrafo primero fraccion IV y parrafo segundo,
288 parrafo primero fraccion | 289-A, .290, 292, 295 seccion 2, 296,
297 parrafo primero fraccion | 298 parrafo primero fraccion |, 302,
304 Y 305 del Codigo Electoral del Estado de Zacatecas, es de
§B resolvery SE RESUELVE:

PRIMERO.- Que este H. Tribunal Estatal Electoral

es legalmente competente para conocery resolver en definitiva el
presente recurso.

“‘\ k- SEGUNDO.- En procedente CONFIRMAR como al
ef’écto SE. CONFIRMA la resolucion —-vd’ictada en fecha veintiséis de
';iz) de gste afio, ante la Sala de Isflii'_fnera Instancia del Tribunal
; =statal ﬁilectoral de esta Ciudad de Zacatecas y se declara
- ente para todos los efectos juridicos los resultados de la
‘ﬁlec‘cién d§ Ayuntamiento, la declaracion de validez de la eleccion y
* entrega de' constancias de mayoria 2 la planilla postulada por el
Partido Accion Nacional al Ayuntamiento de Monte Escobedo,

Zacatecas.
TERCERO.- Notifiquese Y dése aviso a la

Superioridad.
Asi lo resolvieron por Mayoria de Votos en forma

definitiva, los C.C. Licenciados Octavio Macias Solis y Felipe
Guardado Martinez Magistrados Integrantes de la Sala de Segunda
Instancia del H. Tribunal Estatal Electoral del Estado de Zacatecas
siendo ponente éste altimo, un voto en contra de la Magistrada
Licenciada Margarita Rayas Castro, asistidos por el Licenciado
Eduardo Uribe Viramontes, Secretario General de: Acuerdos quien .

b\, ACTUA Y DA FE.
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