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EXPEDIENTE NUM: SS!- RA-002/98
PROMOVENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
DE PRIMERA INSTANCIA DEL

RETA!

“nee TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL.
;T;\. : TERCERO INTERESADO: PARTIDO
SIN2 03 ACCION NACIONAL.

' TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL MAGISTRADO PONENTE:
R EN ZACATECAS, ZAG,
j LIC. FELIPE GUARDADO MARTINEZ.
DEL
{ FE.-

e RESOLUCION DEFINITIVA:

Zacatecas, Zécéiédas a once (11) de agosto

mil noveci ho (1998).
| fm&? il novecientos noventa y ocho (1998)

VISTOS para resolver los autos del

RECURSO DE APELACION marcado con el numero SSI-RA-
002/98, promovido por el C. LICENCIADO JOSE CORONA

REDONDO, Representante Legal del Partido Revolucionario

“' Institucional, inconformandose con la resolucién dictada en
. contra del RECURSO DE INCONFORMIDAD que emitié la SALA
/1 DE PRIMERA INSTANCIA DEL H. TRIBUNAL ESTATAL

ELECTORAL DEL ESTADO, en fecha veintiséis de julio del

" ;’ - presente afio; Y.
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Consejo Municipal fde Tabasco, Zacatecas y presentado ante el

Consejo General &el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,

II\APUGNANDO los resultados consignados en el acta de computo

'mﬁ‘%pipal y de la declaracién de validez de la eleccién de

@& , 3 ayu.htamiento del Municipio de Tabasco, Zacatecas, el cual se
g “ ] \t _forﬁﬁula por la nulidad de la eleccion al existir elementos para
v L ’ r gac'reditar fehacientemente la existencia de causales de nulidad de
BUNAL © | ) coromi@ VOtacion, previstas por el articulo 307 del Cédigo Electoral del

instaladas en el Municipio de Tabasco,“Zacatecas.

26 ) de julio de mil novecientos noventa y ocho (1998), la Sala de

- Primera Instancia del Tribunal Estatal Electoral, CONFIRMA vy
| deja subsistentes los resultados consignados en el acta de
computo municipal y de la declaracién de validez de la eleccién de

ayuntamiento del municipio de Tabasco, Zacatecas.

RESULTANDOS:

PRIMERO.- En fecha once (11) de julio de mil
novecientos noventa y ocho (1998) el Partido Revolucionario

Institucional, interpuso el Recurso de Inconformidad, dirigido al H.

~ BT Estado de Zacatecas, en mas del veinte por ciento de las casillas

SEGUNDO.- Por resolucion de fecha veintiséis (
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TERCERO.- En fecha veintinueve ( 29 ) de julio
de este afio, el Representante Legal del Partido Revolucionario
Institucional presenta ante la Sala de Primera Instancia del
Tribunal Estatal Electoral el RECURSO DE APELACION, en
contra de la resolucion dada al Recurso de Inconformidad

interpuesto en fecha veintiséis de julio del afio en curso.

CUARTO.- A las catorce horas con veinte
minutos del dia tres ( 03 ) de agosto de este afo, fue recibido en
la oficialia de partes de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Estatal Electoral, el oficio - nimero 257 de fecha tres de este

mlsmolmes y afio, mediante el cual se remitic el escrito de

(l’ - - - .
:7correspondiente y el informe circunstanciado.

QUINTO.- Dando cuenta con su contenido al
Magistrado Presidente de este Tribunal, quien ordené se dictara
acuerdo teniendo por recibido el expediente electoral bajo el
ntimero SSI-RA-002/98, que contiene los documentos sefialados
; en el parrafo anterior, y ordena turnar el asunto al Magistrado
Instructor Licenciado Felipe Guardado Martinez, en fecha tres (3)
de agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998), quien
- procedié a la revisién de los requisitos procedimentales, facultad
prevista por el parrafo primero fraccion | del articulo 296 del
Codigo Electoral vigente en el Estado, 38 del Reglamento Interior

del Tribunal Estatal Electoral.
SEXTO.- Como el recurso reune los requisitos

Eirevistos en el articulo 288 del Cédigo Electoral del Estado, con

zdemanda, sus anexos las: constancias relativas al tramite
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fecha siete de agosto del afio en curso, el Magistrado Instructor
dicta el auto de admision de conformidad con la fraccién IV del

articulo 296 del mismo ordenamiento.

SEPTIMO.- La parte actora manifesté los
agravios siguientes:

&~ | “PRIMERO.- En sintesis, el a-quo determina que la
interposicién del recurso de marras atiende a que como

.- resultado de una invesiigacio’n efectuada por el Magistrado

ponente de la resolucion, el escrito inicial fue presentado
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
desZacatecas, siendo que deberia ser exhibida ante la
Auforidad responsab/e',' esto es, el Consejo Municipal
Electoral de Tabasdo, “Zacatecas, ademas que dicha
g{gmooién fue 'édmitida por la autoridad Electoral siendo
l‘és veintitrés horas con treinta minutos del dia once de julio
del afio en curso, por lo que a su leal saber y entender
resulta imposible recorrer una distancia de ‘ciento

veintisiete  kilémetros” para efecto de enviar Ia

documentacion relativa antes del plazo legal que vencio

precisamente a las veinticuatro horas de la misma fecha.

- Nada més equivocado, el articulo 292 apartado 2
del Cddigo Electoral vigente en la Entidad, claramente
ordena que “Cuando alguna autoridad Electoral reciba un
medio de impugnacion por el cual se pretenda combatir un
acto o resoluciéon que no lo es propio, lo remitira de

“"Wigﬁf’&} inmediato sin tramite alguno, al érgano competente para

&
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que se substancie.” ; ahora bien, la substanciacion del
recurso de inconformidad ante el Consejo Electoral
responsable se encuentra plenamente regulado por el
numeral 294 del propio Cédigo Electoral para el Estado en
vigor, disponiendo que una vez que reciba el recurso lo
hara de inmediato del conocimiento publico mediante
cédula que fijara en estrados; dentro de los cuarenta y
ocho siguientes a la publicacion, los representantes de los
partidos po/itico,é terceros interesados podran presentar los
escritos que consideren pertinentes, como lo realizé el
“’ rtido Accidn Nacional," con (SIC) se demuestra el

disarrol/o ordinario que - presentd el procedimiento

ntencioso electoral de la accién intentada.

!

c

La autoridad responsable menciona en Su

considerando tercero parrafo segundo que:

<
3

i

“Asimismo, esta autoridad jurisdiccional percibe el
afan que tiene el érgano electoral municipal de sorprender
al Juzgador, pues obra en autos documento sin numero
fechado el mismo dia once de julio donde sefiala que
recibic en esa fecha a las veintitrés treinta horas el
susodicho recurso de inconformidad, pero sin que acusara
recibo, lo cual quiere decir que el recurso de inconformidad

que nos ocupa, fue presentado ante ambas autoridades el

'l
L)
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Conclusion, esta dltima que puede resultar valida,
ya que no se lrata, la documentacion presentada que
corresponde al recurso de inconformidad, de objeto tnico y
inreproducible, lo que no impide su presentacion
simultanea en distintos lugares, por lo que si tal situacién
se desprende de los documentos que integran el
o expediente, no debe observarse como un hecho insélito o
fuera de la realidad, y por tanto no debe considerarse

como motivo para desechar el recurso interouesto.

T
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A SEGUNDO.- No obstante lo anterior, suponiendo

2 B

¥ y' que se trata del mismo documento, el presentado en el
p" Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

2£cToRAL Zacatecas y el enviado por el Consejo Municipal Electoral
ug,
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de Tabasco, Zacatecas, la autoridad ahora responsable en

agravio del partido que represento, omitié en su anélisis,
tomar en cuenta que el Cédigo Electoral del Estado de
Zacatecas, tiene contemplada la figura juridica del envio,

al precisar en el parrafo 2 de su articulo 292, que:

“2.- Cuando alguna autoridad electoral reciba un
medio de impugnacion por el cual se pretenda combatir un
acto o resolucién que no le es propio, lo remitira de
inmediato sin tramite alguno, al érgano competente para

que se substancie”,

U At

AR

heka Dicha figura juridica, consiste en que cuando la ley

e e . )
..%53?543 prevé que en caso de que una autoridad reciba la
. I &
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promocioén inicial para intentar una accién determinada, de
la cual es incompetente para conocer, debe remitirla a la
autoridad competente interrumpiéndose el tiempo de
prescripcion para el ejercicio de la accién, con la
presentacion de la promocién ante la autoridad
incompetente, ya que ha quedado demostrado en interés
' | Jjuridico del promovente de hacer valer su derecho o de su

representado.

TERCERO.- Queda claramente demostrado el

oterés Juridico del Partido Politico que represento, desde

§ ) *. g '«;"" ‘momento en que se éfeq(uo la presentacién del recurso
‘ - de inconformidad ante autﬁridad obligada a remitirla ante
' la competente, que ademas es un dérgano electoral, que
% N tiene autoridad sobre el otro, refiriéndonos al primero en
relacion con el segundo, por lo que en ningin momento se
pretendio abandonar el derecho que nos asistia como
Partido-Politico para ejercer la accion intentada, por lo que
queda demostrado el interés juridico y por tanto al haberse
promovido el recurso legal en tiempo y forma ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, teniendo obligacién de remitirlo a la (SIC)
organo electoral competente, y suspendiéndose el término
legal para el ejercicio de la accién, por lo que la no
aplicacion correcta de las disposiciones legales y de los
i)ﬁé)gggipios generales del derecho .cau:sa agravios a mi
¢ #epigsentado. v "

:‘l"' w878 ‘
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B CUARTO.? Aun cuando la autoridad se retrasara en
el envio correspondiente del medio de impugnacion
interpuesto a la autoridad competente, y por lo tanto este
se reciba por la autoridad competente después del plazo
establecido sefialado para su presentacion, dicho plazo se
vio interrumpido precisamente con la presentacion
~ oportuna ante autoridad obligada a remitirla a la

competente.

e W QUINTO.- En términos de los articulos 9 de la

C{‘ : y / '-:r

L ;_ ,x-”f%’onstitucién Politica del Estado de Zacatecas y 2 del

| odigo Electoral de la Ent/dad son principios rectores en
mater/a electoral; la //ben‘ad y efectividad del sufragio, la
certeza, legalidad, equidad, independencia, imparcialidad y

objetividad en todos los actos y resoluciones electorales.

La falta de aplicacién de los principios referidos con
antelacion, causa agravios a mi representada, toda vez

que al no procederse al andlisis de fondo del recurso de

| inconformidad, ante la clara existencia de irregularidades

¥ motivo de la nulidad de la eleccién para el Ayuntamiento
del Municipio de Tabasco, Zacatecas, no obstante la

& oportunidad de la presentacion de recurso de
inconformidad, como ya se dejo establec:do con

o TRIBLNG
anterioridad. TRt B

La falta de anélisis de fondo del recurso de

S Saformidad, deja en duda la certeza del resultado de la
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eleccion que se impugna, ademés de la legalidad de la

resolucion.

SEXTO.- En este sentido, se dejé de tomar en

cuenta la causal prevista en el parrafo 2° del inciso a)

fraccion Il del articulo 266 del Cédigo Electoral del Estado

| 5 de Zacatecas, que fuera invocada y debidamente probada
en tiempo y forma, por la cual se debe anular la eleccion

. Que se impugna, por lo que resulta procedente analizar el
xi?ondo del asunto y en particular las irregularidad (SIC)
ﬁxpresadas en el recurso de inconformidad, ya (SIC)
: dichas /rregu/ar/dades repercuten de manera sustancial en
| todo el computo municipal y que acontecieron de la
manera en que dejo preC/sado en el recurso de
.')""/nconformldad hechos que conflguran una o varias
j causales de nulidad, comprendidas en el articulo 307 del

Cddigo Electoral del Estado de Zacatecas.

SEPTIMO.- Del anélisis de cada una de las casillas

impugnadas se podra observar que las irregularidades
presentadas fraen en consecuencia la existencia de
elementos suficientes para determinar que no se dio
P | cumplimiento a los principios de libertad y efectividad del
sufragio, la certeza, legalidad, equidad, independencia,
imparcialidad y objetividad de los actos electorales,

situacion que no hace ciertos los resultados que se
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documentacién electoral por pan‘é; de los funcionarios
electorales, situacién que no sélo perjudica al partido que
represento, sino a todos Partido Politico (SIC)
contendientes, motivo por el cual nos asiste el derecho

para la promocién del presente recurso.

OCTAVO.- Ante la existencia tan generalizada de
las inconsistencias de los resultados anotados en las actas
finales de escrutinio y computo de las casillas, en més del

,/ 20% de las instaladas, se causa agravio al Partido que

f‘bpresento en la medida que conforme a la ley, ante esta
'. situacién se presume que los resultas (SIC) que se
obtenga, no son el réﬂejo real de las preferencias de los
electores, ante la evidencia de ante tan alto indice de
/nconS/stenCIa se denota el dolo o mala fe de las personas
sponsab/es de las irregularidades, de alterar los
4 resultados de la votacion, siendo por demas evidentes la
existencia y configuraciéon de la causal de nulidad

contenida en la fraccion Il parrafo del articulo 307 del
S Cadigo Electoral del Estado de Zacatecas, ante los errores

grave en el computo de los votos recibidos durante la

Jornada electoral.”

OCTAVO.- En fecha ocho (08) de agosto de mil
novecientos noventa y ocho (1998) concluida la fase de
substanciaciéon el Secretario General de Acuerdos de esta Sala

elabor6 al efecto la certificacion de no existir pruebas

e@es y cerrada la instruccion se paso la pieza de autos

AN,



‘ 'EZ:EC?TORAL
a la vista del Magistrado Ponente quien procede a formular
PROYECTO DE RESOLUCION conforme a lo previsto por los
articulos 296 fracciéon IV y V del Codigo Electoral vigente en el
Estado, y 41 del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral,
al recurso que hoy se analiza, al tenor de los siguientes:

TRIEL
SECRET~x
. % CAUATEUAD LR

e W) CONSIDERANDOS.
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PRIMERO.- Esta Sala de Segunda Instancia del

3 Tribunal Estatal Electoral, es competente para conocer vy
’re"jolver en forma definitiva el RECURSO DE APELACION de

cf)nformidad con lo previsto por los articulos 20 seccién 13, 75-A 'y

{ V-9 R,

AL ESTAT'". "«
EACATECAS. ﬁ

75-B de la Constitucién Politica del Estado de Zacatecas, 265 y
266 parrafo 'primero, fraccion 1l inciso b), 271 parrafo primero
- fraccién IV y 295 seccién 2 del Cédigo Estatal Electoral, 153
fraccion | inciso B) de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado de Zacatecas.

SEGUNDO.- Que en términos de lo dispuesto
por el articulo 272 del Codigo Electoral Aplicable, los partidos
politicos estan legitimados para interponer el RECURSO DE

APELACION para impugnar las resoluciones emitidas por la Sala
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Recurso de Inconformiaad ”cyohc’retamente la impugnacion de los
resultados consignados en las actas de computo municipal de la
eleccion de ayuntamiento del municipio de Tabasco, Zacatecas.

Y cierto es que el Tribunal Estatal Electoral
siendo garante del principio de legalidad, como lo establece los
articulos 14, 41, 116 de Nuestra Carta Magna, y estando obligado
~ a examinar cualquier violacion a ese principio, procedimos al
analisis 16gico juridico del recurso que nos ocupa, asi como a la

| / revision minuciosa y exhaustiva del expediente.

Atento a lo dispuesto por el articulo 305 del

gpe,\'”’” LY Codigo Electoral del Estado de Zacatecas “ toda resolucion

o 2 o i

e % debetd estar fundada, se decidira conforme a laletradelaleyoa

R \’,,5 su,,m‘éerpretacuon juridica y a falta de la ley, conforme a los
G principios generales del derecho”.

JINAL E7TA 1ECTORAL '

zac™ W\ e

i TERCERO.- La litis en el presente recurso se
consﬁiﬁe a determinar si efectivamente la Sala de Primera
Instancia de este Tribunal Estatal Electoral se apego a lo descrito
en el Codigo Electoral del Estado al resolver la improcedencia del
recurso de inconformidad o por lo contrario se agravia con tal acto

al actor y en consecuencia si se debe confirmar o revocar tal

wl resolucion.

CUARTO.- El inconforme en la parte
substancial de los agravios sefiala que el resolutor primario

omitié e? su analisis, tomar en cuenta que el Codigo Electoral
o LS

Y : , C
de‘L;.’E,,sftado?;fdg Zacatecas, tiene contemplada la figura juridica

b e, " o
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del envio, precisando que en el articulo 292 parrafo segundo
de este Codigo, claramente sefiala que “Cuando alguna
Autoridad Electoral reciba un medio de impugnacién por el cual
se pretenda combatir un acto o resolucion que no le es propio,
lo remitira de inmediato sin tramite alguno, al dérgano

competente para que se substancie.”

QUINTO.- En relacidon con la litis planteada las

R con.Eramones sustanciales de la resolucion impugnada son las

- 13
<

s;gunerftes
] | « CONSIDERANDOS... TERCERO.- En el caso

que nos ocupa, de su estudio y-andlisis, resulta que se

' .
~t tTY .

punaL T :.promovié el recurso de inconformidad por conducto del C.
- ‘ } | LIC. José Corona Redondo en su caracter de
. representante del Partido Revolucionario Institucional
impugnando el acta de computo municipal y la entrega de
constancia de mayoria y de validez, de la eleccion de
Ayuntamiento de Mayoria Relativa en el Municipio de
Tabasco, Zacatecas, por lo que se procedio en primer
lugar al andlisis del cumplimiento de los requisitos o
presupuestos procesales sine qua non de los recursos que
- establecen los numerales 267, 268, 288 y 289 de la

legislacién vigente en materia electoral, del estudio que en

materia analitica se realiza a la pieza de autos se

desprende que no se cumple con las exigencias

cmgalesc_ mdlspensables, toda vez que el recurso de

< '~‘
#v
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es la responsable del acto o resoluciéon impugnada,
pues si tomamos en consideracion que el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado reconoce que el
sello con la leyenda de recibido que aparece impreso en la
primera hoja del recurso de impugnacion, corresponde
precisamente a la Secretaria que el representa y ademas
que es su propia firma, aunado a esto de que en dicho
recurso no aparece en ninguna de sus fojas muestra
glguna donde se acuse de recibo por parte de la Autoridad
sefialada como responsable, todo indica que el recurso
se presenté ante el Consejo General del Instituto
‘Electoral del estado, con domicilio en esta Capital
siendo las veintitrés horas con treinta minutos,
estando a una distancfa de ciento veintisiete
kilometros del domicilio del o6rgano electoral
responsable, resultando por diferentes circunstancias,

imposible enviar la documentacion para que esta sea

recibida dentro del plazo legal que venceria a las
| veinticuatro horas de ese mismo dia, contando tunicamente
con treinta minutos para hacerla llegar ante la responsable

en la cabecera municipal de Tabasco, Zacatecas.

- Asimismo esta autoridad jurisdiccional percibe el
afan que tiene el érgano electoral municipal de sorprender
al Juzgador, pues obra en autos documento sin numero y
fechado el mismo dia once de julio donde sefiala que
recibié en esa fecha a las veintitrés treinta horas el

o5 Y

2 I

Qigho recurso de inconformidad, pero sin que acusara
NN
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recibo, lo cual quiere decir que el recurso de inconformidad
que nos ocupa, fue presentado ante ambas autoridades el
mismo dia exactamente a la misma hora. |

Por lo que apegados estrictamente a derecho
esta Sala considera que el impugnante no cumple con
lo establecido en el articulo 288 que en su primera
! fraccion impone la obligacién de presentarlos por
] / escrito ante la Autoridad Electoral que realizé el acto o

w'" . dicté Ia resolucién, de igual manera contraviene Ia

“.“adisposicién reiterativa del articulo 292 en cuanto a que

gno se presento en tiempo para que fuera recibido por

a) Ya responsable dentro del plazo que sefala Ia
- - legislacion electoral vigente.
‘fr : /O " De tal manera que en el caso que se estudia resulta

claramente notorio que el recurrente en su escrito de
demanda no cumple con los requisitos de procedibilidad
que en la fraccién | impone el articulo 288 y reitera el
R precepto del 292 del Cédigo Electoral y por lo tanto resulta
fundado declarar la IMPROCEDENCIA del presente
recurso. Consecuentemente esta Sala se abstiene de
entrar al estudio de fondo de la controversia planteada,
pues al no existir demanda debidamente requisitada
tampoco e);iste materia del recurso planteado a la potestad

de esta Autoridad Jurisdiccional...”

SEXTO.- Del estudio y analisis del recurso de

_,.\apglsgén interpuesto por el C. LICENCIADO JOSE CORONA
FE

‘ IS
O st ﬁs?.&\(‘t}
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REDONDO, en su:éérécter de apoderado general para pleitos y
cobranzas del Partido Revolucionario Institucional, de fecha
veintiocho de julio del afio en curso, se advierte que se duele e|
inconforme de la resolucién de fecha veintiséis de julio del
presente ano, emitida por la Sala de Primera Instancia de este
Tribunal Estatal Electoral, en el sentido de que considera
inacertado el criterio esgrimido en la misma por considerar

~ contrariamente al criterio del resolutor primario que el plazo
- necesario para la presentacion del recurso de inconformidad adn
| encontraba vencido, en virtud de que el mismo no obstante

ber sido presentado ante autoridad distinta, esto es, ante el

Consgejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,

con residencia en esta Ciudad Capital, a las veintitrés horas con

A treinta minutos del dia once (11) de julio de mil novecientos
TB'BUNQ';;E:;E ! "'mwﬁoventa y ocho (1998), siendo que el plazo para la presentacion
¥ ' del recurso de Inconformidad vencia a las veinticuatro horas de
ese dla y que por tal motivo fue presentado el mismo en tiempo y
forma legales, sefialando que el hecho de que éste se haya
presentado ante autoridad distinta a la competente no es causa
suficiente para que el resolutor lo hubiera considerado presentado
en forma extempdrénea, consideracion la anterior que el
promovente fundamenta en lo establecido por el articulo 292
parrafo segundo del Cddigo Electoral vigente en el Estado,
o articulo el anterior que ha sido transcrito en el considerando

cuarto de esta resolucion.

Es necesario precisar que el promovente de igual
f&%senala en el parrafo segundo del agravio primero que el

5A %\\\%
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parrafo segundo del artlculo 292, ordena a la autoridad que

recibe un recurso con el que se pretenda combatir un acto o
resolucion que no le es propia debe remitirlo inmediatamente a Ia
autoridad competente para la substanciacién de dicho recurso tal
y como lo prevé el articulo 294 del mismo ordenamiento, situacion
la anterior con la que estamos de acuerdo, perb al respecto es
. menester sefialarle al actor que dicho procedimiento de
substanciacion es realizado pero siempre y cuando se hubiese
presentado el recurso de Inconformidad tantas veces citado
ante la Autoridad Responsable tal y como lo prevé la ley.

)

4y
}!:
b

’ distintos lugares, al respecto es necesario precisar que dentro del

LCon relacion a lo que sefiala el apelante de que puede ser

o=t

vallda la presentacion simultanea del recurso de inconformidad en
N ;‘

..1\{)

BUNAL E”“,a

ucragxpediente en estudio no existe prueba-alguna que acredite que
ZACATCNS T RN ‘

“ tal situacion acontecié, no menos importante a este respecto es
seﬁ@ar que dentro del expediente en que se actua obra en
principio el informe dirigido al C. Magistrado Presidente de la Sala
de Primera Instancia de este Tribunal Estatal Electoral, de fecha
doce de julio de este afio, por el C. Benjamin Arroyo Garcia en su
caracter de Secretario Ejecutivo del Consejb Municipal de
Tabasco Zacatecas mediante el cual hace de su conocimiento
que se recibié ante ese 6rgano electoral a su digno cargo el
Recurso de Inconformidad promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, lo anterior con la finalidad de hacer
del conocimiento a posibles interesados, cabe mencionar que de
dicho documento no se desprende la fecha y la hora en que el

Q(wrmsx;no se recibio; continuando con el examen de lo que obra en el
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expediente encontramos también el auto de recepcion del
Recurso de Inconformidad, decretado por el Secretario Ejecutivo
de ese Consejo, en el que se precisa que dicho recurso fue
presentado ante ésta autoridad a las veintitrés horas con treinta
minutos del dia once de julio de ese afio.

Situacién la anterior que hace que el
promovente trate de justificar que puede ser valida Ia presentacion
simultanea del recurso que hoy se analiza y con ello lograr que se
declare nula la improcedencia decretada por la Sala a quo, sin .
_ embargo el suscrito considera que dichas documentales publicas

“no demuestran que la autoridad responsable dio cumplimiento al
am‘pulo 294 del Cédigo Electoral con respecto a la substanciacion
del;recurso considerando que dichas documentales tienen valor
jur ;ICO conforme a los articulos 297 parrafo primero fraccion |,
o 29

Elictoral Fojas 38 y 39 de autos.

AL gsmﬁv parrafo primero fraccion | en relacién con el 302 del Cédigo

ZACATECAL. 24

‘ i Por lo que no es posible dar crédito a lo que el
recurrente pretende hacer valer, ya que en ninguna parte del
escrito que contiene el Recurso de Inconformidad, asi como en
los autos que obran en este expediente se puede apreciar el sello
de recibido por parte del Consejo. Municipal de Tabasco,
Zacatecas y menos aun que la recepcién por dicho recurso se
hizo a las veintitrés horas con treinta minutos del dia once de julio
de este afio.

Comprobando con ello que el Recurso no fue

presentado simultaneamente tal y como lo pretende acreditar el

actor.




Agravios los anteriores que resultan ser
notoriamente infundados e improcedentes para el efecto solicitado
y, contrariamente a lo apreciado por el inconforme asiste la razén

al resolutor primario tomando en consideracién ademas que
dentro de los autos del expediente obra escrito de fecha once de

| julio del afio en curso, dirigido al H. Consejo Municipal Electoral
/ de Tabasco, Zacatecas, el cual presenta el sello recibido del
| Consejo General, mediante el cual el agraviado como
’ representante del Partido Revolucionario Institucional presenta
recurso de inconformidad para impugnar los resultados
‘("Ccn_sf;gnados en el acta de computo del dia ocho y de la
eclaracion de validez de la eleccion de ayuntamiento de
‘Tabasco, Zacatecas, en virtud qé la existencia de causales de

nulidad de la votacion previstaé por el articulo 307 del Cédigo

Electoral, por lo que remitiéndonos al mismo encontramos que

[RIBUNAL T ™74~

. BLECT : - .
e~ A v e?ectlvamente tal y como lo sefiala el resolutor en primer grado el

mismo no cumple con las exigencias legales indispensables a que
se refieren los textos legales de los articulos 274 parrafo | en
relacion con el articulo 288 parrafo |, fraccion I, toda vez que
como del mismo se desprende obra sello de recibido por el
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, siendo las veintitres
horas con treinta minutos del dia once de julio del presente afno;
Circunstancia de la que se infiere que el mismo fue presentado
ante una autoridad que no es la responsable del acto o resolucion

impugnado, es decir, ante autoridad incompetente.

Indicio el anterior que se robustece con el oficio

Bteado con el numero |IEEZ-02-439/98, de fecha veinte de julio
acad )

oo
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del afio en curso, dirigido al C. LICENCIADO ISMAEL RODARTE
BANUELOS, Magistrado adscrito a la Sala de Primera Instancia
de este Tribunal Electoral, mediante el cual se hace del
conocimiento del mismo que el sello fechador que aparece en el
escrito inicial de presentaciéon del recurso de »i’nco:nformidad
corresponde al que se utiliza en la Secretaria Ejecutiva del
LE.E.Z.; que el nombre y cargo del funcionario que firma dicho
/ documento es de, el C. José Manuel Ortega Cisneros, quien

ostenta el cargo de Secretario Ejecutivo de dicha Institucién. Ver

i Medio de prueba el anterior al cual se le confiere
alor probatorio pleno de conformxdad con lo establecido por el

art[culo 297 parrafo primero fraccién |, 298 parrafo primero

oy U i . . ’ - :
AL ESTAT o fra}ccmn | en relacién con el articulo 302 del Codigo de la Materia,

ZACATEC/
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pol‘ virtud de que el mismo no fue impugnado o redarguido de

faISo o inauténtico dentro de la presente causa electoral.

De igual forma es necesario precisar que dentro
de dicho recurso no aparece en ninguna de sus fojas indicio del
cual se desprenda el sello de recibido por parte de la Autoridad
responsable, como ella los sefala en su auto de recepcion de
fecha once de julio de este afio; si en cambio se desprende que
inicialmente se presento el recurso de inconformidad ante una
autoridad que no es la responsable, esto es, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado con residencia en esta

,Cludad Capltal verificandose su recepcion a las veintitrés horas
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Hecho el anterior del que se deduce que aln y
cuando la autoridad ante la cual se presenté el mismo lo hubiese
remitido inmediatamente a la autoridad responsable, por la
distancia que media entre esta Ciudad Capital y el Municipio de
Tabasco, Zacatecas, (mas de cien kildbmetros) era tnaterialmente
imposible presentarlo en tiempo vy form,a legales; ya que
solamente restaba media hora para que)'venciera el término
sefialado para su interposicion..

'!? Aclarando ademas que el hecho de que haya

sido presentado ante una autoridad que no es la responsable y

que la misma tiene la obligacién de remitilo de inmediato sin

- “RRCAS, ZAC.
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& [ tramite alguno al érgano competente para que se le dé el tramite
‘ecrodegal de conformidad con lo establecido por el texto legal del

articulo 292 del Cédigo Electoral vigente en el Estado, no
interrumpe el vencimiento del plazo legal sefialado para su
interposicion.

Sirve de fundamento a lo anterior la tesis de

jurisprudencia que literaimente se transcribe enseguida:

MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO
RESPONSABLE DESECHAMIENTO. En tanto que en el
apartado 1 del articulo 9 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, dispone
~ que los medios de impugnacion deberan presentarse por
: j‘S\Q‘,’zcrito ante la Autoridad sefialada como responsable del

s it Ka
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acto o resolucion impugnada, con la salvedad de lo
previsto en el inciso a) del apartado 1 del articulo 43 de
esta ley, en el apartado 3 del mismo articulo 9 se
determina, como consecuencia del incumplimiento de esa
carga procesal, que cuando el medio de impugnacion no
se presente por escrito ante la autoridad responsable, se
desechara de plano. El mandamiento no se ve restringido
ni sufre nueva salvedad, con lo dispuesto en el articulo
17, apartado 2, del indicado ordenamiento""brocesal, al
disponer que cuando un érgano del Instituto  Federal
Electoral reciba un medio de impugnacién donde no se
combata un acto o resolucién que le sea propio, lo debe
remitir de inmediato, sin tramite adicional alguno, al

érgano del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral que

- -sea competente para tramitarlo; pues no se advierte aqui

la voluntad del legislador de fijar una segunda excepcion
a la regla de que la demanda se debe presentar ante la
autoridad sefialada como responsable, o de conceder al
acto de presentar indebidamente el recurso, el efecto
juridico de interrumpir el plazo legal, sino unicamente el
proposito de que la demanda llegue a la autoridad
sefialada como responsable, que es la Unica facultada
para darle el tramite legal correspondiente, y para
remitila después a la autoridad administrativa o
jurisdiccional competente para emitir la decision sobre
admisién a tramite o desechamiento, toda vez que si el

érgano que recibe indebidamente la promocion proveyera

“mgk tramite previo, estaria actuando fuera de sus
X N
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atribuciones, y si no lo hiciera, pero tampoco tuviera la
facultad de enviar la documentacién a la autoridad
sefalada como responsable, se mantendria latente Ia
situacion provocada por la presentacién y recepcién
incorrectas, y con esto se impediria el dictado de la
resoluciéon atinente por el é6rgano o tribunal con aptitud
. “ / juridica para emitirla. Sin embargo, conviene aclarar que
, '///’ la causa de improcedencia en comento no opera
, ¥ automaticamente ante el mero hecho indebido de
"&‘ presentar el escrito ante autoridad incompetente para
,gf’f:j}?w' .} recibirlo, sino que como tal acto no interrumpe el plazo
ﬁfA )1 \gy_ legal, este sigue corriendo; pero si el funcionario u organo
"\Wﬁ? H receptor remite el medio de impugnacion de inmediato a
“”w%w» ’ la autoridad sefialada como responsable, donde se recibe
UNAL ESTAT'™

ucma"‘"» ! ~antes del vencimiento del plazo fijado por la ley para
_ : 4 promover el juicio o interponer el recurso de que se trate,
esta recepcion por el érgano responsable si produce el
efecto interruptor, de igual modo si el promovente hubiera
exhibido directamente el documento, porque la ley no
exjge para la validez de la presentacion la entrega
personal y directa por parte del promovente, como una
especie de solemnidad, sino nada mas su realizacién

oportuna ante quien la deba recibir.

Sala Superior. S3EL 003/98.
Recurso de Apelacion. SUP-RAP-O08/98. Partido
Revolucionario Institucional. 15 de mayo de 1998.

woudoszlinanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo
FRELE -
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Gonzalez. Ausente por licencia: José de Jests Orozco
Henriquez.

Finalmente cabe hacer notar que el inconforme
en su escrito de expresion de agravios transcribe literalmente
diversos criterios  jurisprudenciales, mismos que damos por
reproducidos en estos momentos en obvio de repeticiones

- 1 innecesarias, en los cuales pretende fundamentar sus agravios.

‘q\ Sin embargo, contrariamente a la apreciacion de
este los criterios jurisprudenciales de referencia resultan ser

maphcables en virtud de que el derecho electoral por ser una

-

ama del derecho auténoma, cuenta con su propia legislacion,

\)‘ doctrina, jurisprudencia, etc., conforme a la cual debera ser
regulada y no atendiendo a criterios jurisprudenciales de

cont?mdo distinto a la materia que nos ocupa.

Atento a lo anterior es necesario precisar lo

S establecido por el texto legal del articulo 99 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mismo que
establece lo siguiente: “ El Tribunal Electoral sera, con excepcién

de lo dispuesto en la fraccién |l del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y

érgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.”

En relacién a los agravios quinto, sexto, séptimo
y octavo sefialados por el recurrente se sefiala que son

lmpro%e&igentes toda vez que los mismos no fueron parte de la litis,

TRaEvidra gy v 7 ‘ T
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pues si tomamos en consideraciéon que la Autoridad Responsable

se abstuvo de entrar al fondo de dichos agravios resuita inoficioso

el estudio de los mismos, ademas en dichos agravios no se

esgrimen razonamientos juridicos concretos y de manera
particularizada, las consideraciones en que se sustenta el fallo

~ combatido pues nada se dice acerca de lo que estimé la Sala

- Responsable para resolver en el sentido que lo hizo

Por lo anteriormente expuesto el suscrito

considera que la autoridad responsable resolvié correctamente y

coﬁfbrme a derecho y una vez que el Recurso de. Apelacién tiene
por-objeto controvertir la legalidad misma del fallo dictado en este
I¥ saso por la Sala de Primera Instancia al resolver conforme a
derecho, lo que procede es CONFIRMAR como al efecto se
confirma la resolucion de fecha veintiséis (26) de julio de mil
v‘.r'—’; novecientos noventa y ocho (1998), emitida por la Sala de
' Primera Instancia del Tribunal Estatal Electoral, mediante la cual
se declaro improcedente el recurso de inconformidad interpuesto
por el C. LICENCIADO JOSE CORONA REDONDO, apoderado
general para pleitos y cobranzas del Partido Revolucionario
Institucional, confirmando los Actos impugnados por el recurrente
y declarando firmes y subsistentes los resultados de la votacion
para la eleccibn de Ayuntamiento del municipio de Tabasco,

~ Zacatecas. ‘

o
Por lo expuesto y con fundamento en Io
dispuesto por los articulos 20 seccién 13, 63, 75-A y 75-B de la
265, 266
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parrafo primero fraccién Il inciso b), 271 parrafo primero fraccién
IV, 272, 275, 276, 280, 288, 289-A, 290, 295 parrafo segundo, 296
parrafo primero fraccién I, IV y V, 297, 298, 302, 304 Y 305 del
Cadigo Electoral del Estado de Zacatecas, es de resolverse y SE

RESUELVE:

PRIMERO.- Que este H. Tribunal Estatal
‘Electoral es legalmente competente para conocer y resolver en

fUQQnitiva el presente recurso.

ia
3
3

»

SEGUNDO.- Ha lugar a CONFIRMAR  como al
efecto se CONFIRMA la resolucion de fecha veintiséis (26) de
ulio de mil novecientos noventa y ocho (1998), emitida por la Sala
de Primera Instancia de este Tribunal Estatal Electoral, mediante
la cual se declaro improcedente el recurso de inconformidad
interpuesto por el C. LICENCIADO JOSE CORONA REDONDO,
apoderado general para pleitos y cobranzas del Partido
Revolucionario Institucional, confirmando los Actos impugnados
por el recurrente y declarando firmes y subsistentes los resultados

de la votacion para la eleccion de Ayuntamiento del municipio de

Tabasco, Zacatecas.

.
Gt e

TERCERO.- Notifiquese y dése aviso a la

WDOS
Qosﬂ f’:-:i. "’lj K
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Superioridad.
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Asi lo resolvieron por Mayoria de Votos en forma
definitiva, los C.C. Licenciados Octavio Macias Solis y Felipe
Guardado Martinez Magistrados Integrantes de la Sala de
Segunda Instancia del H. Tribunal Estatal Electoral del Estado de
Zacatecas siendo ponente éste Ultimo, un voto en contra de la
Magistrada Licenciada Margarita Rayas Castro, asistidos por el
Licenciado Eduardo Uribe Viramontes, Secretario General de
Acuerdos quien ACTUA Y DA FE.
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