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Guadalupe, Zacatecas, dos de junio de dos mil veintiuno.

Acuerdo plenario por el que este Tribunal somete a consideracion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la competencia para conocer y resolver la demanda
presentada por Yair Emmanuel Herrera Flores, candidato independiente a Presidente Municipal de
Luis Moya, Zacatecas, al estar relacionado con un acto emitido por la Direccion Ejecutiva de

Organizacion Electoral del Instituto Nacional Electoral.

GLOSARIO
Acto Impugnado: Oficio IEEZ-02-2260/2021, signado por el
Secretario Ejecutivo y el

INE/DEOE/1501/2021 suscrito por el Director
Ejecutivo de Organizacion Electoral del INE.

Actor o Promovente: Yair Emmanuel Herrera Flores, candidato
independiente a Presidente Municipal de Luis
Moya, Zacatecas.

Autoridad Responsable: Secretario Ejecutivo del [EEZ y Director
Ejecutivo de Organizacion Electoral del INE.

IEEZ: Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Juicio Ciudadano: Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico Electorales del Ciudadano.



Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado de Zacatecas.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas.

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil veinte, inicio el proceso
electoral ordinario en el Estado de Zacatecas, mediante el cual se renovara el poder Ejecutivo,

Legislativo y los cincuenta y ocho Ayuntamientos que conforman la entidad.

1.2. Acuerdo INE/CG298/2020. El treinta de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General
del INE emitié acuerdo INE/CG298/2020 respecto del Modelo para la aprobacion del Sistema
de registro de solicitudes, sustituciones y acreditaciones de Representantes Generales y ante
Mesas Directivas de Casilla de los Partidos Politicos y Candidaturas Independientes para el
Proceso Electoral 2020-2021.

1.3. Calendario integral para el proceso electoral ordinario 2020-2021. E| siete de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del IEEZ, por acuerdo ACG-IEEZ-
029/VI11/2020, aprob¢ el calendario integral para el proceso electoral, mismo que fue modificado
mediante acuerdo ACG-IEEZ-032/VI1/2020 de treinta de septiembre siguiente.

1.4. Periodo de acreditacion de representantes. Del dieciséis de abril al veinticuatro de
mayo de dos mil veintiuno,’ transcurrié el plazo para que los partidos politicos y candidaturas
independientes presentaran sus solicitudes de acreditacién de personas representantes ante

las mesas directivas de casilla.

1.5. Ampliacién de plazo. Dicho plazo se amplié de las cero horas del veinticinco de mayo a

las dieciocho horas de ese dia.

1.6. Solicitud de prérroga. El veintiséis de mayo, el Actor solicité al IEEZ una prorroga para
el registro de solicitudes, sustituciones y acreditacion de representantes generales ante mesas

directivas de casilla.

' Las fechas subsecuentes corresponden a dos mil veintiuno, salvo sefialamiento expreso.
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1.7. Comunicacion al INE. En esa misma fecha, el IEEZ comunico la solicitud de mérito al
INE mediante folio OFICIO/ZAC/2021/157 generado en el Sistema de Vinculacién con los

Organismos Publicos Locales Electorales.

1.8. Oficio INE/DEOE/1501/2021. El veintisiete de mayo, en atencién a la solicitud de
referencia, el Director Ejecutivo de Organizacion Electoral, emitié la respuesta correspondiente
al Actor mediante oficio INE/DEOE/1501/2021, que dirigié al Director de la Unidad Técnica de

Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del INE.

1.9. Notificacion del oficio INE/DEOE/1501/2021. E! veintiocho de mayo, el Secretario
Ejecutivo del IEEZ, emitié el oficio IEEZ-02-2260/2021 mediante el cual hizo del conocimiento
al Actor el oficio INE/DEOE/1501/2021, signado por el Director Ejecutivo de Organizacion
Electoral del INE, emitido en atencién a la solicitud de prorroga para el registro de solicitudes,

sustituciones y acreditacion de representantes generales ante mesas directivas de casilla.

1.10.Medio de impugnacién. El treinta y uno de mayo, el Actor present6 Juicio Ciudadano
directamente ante el Tribunal, para controvertir los oficios IEEZ-02-2260/2021, signado por el
Secretario Ejecutivo y el INE/DEOE/1501/2021 suscrito por el Director Ejecutivo de
Organizacion Electoral.

1.11.Recepcioén del Juicio Ciudadano. En esa misma fecha, la Magistrada Presidenta, tuvo
por recibido el medio de impugnacion, ordeno el registro con la clave TRIJEZ-JDC-072/2021, y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Esaul Castro Hernandez, asi como remitir copia certificada
de la demanda al /IEEZ para su publicitacién y para que emitiera el informe circunstanciado

respectivo.

1.12.Radicacién. El primero de junio, el magistrado instructor radicé el expediente de

referencia.

2. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa este acuerdo debe emitirse por el Tribunal en forma colegiada,
porque la determinacion que se asume no es de mero tramite, pues lo que se analiza es someter
a consideracién de la Sala Superior la sustanciacion y resolucién del expediente al considerar
que los hechos sometidos a consideracion no son competencia de esta autoridad electoral, al
tomar en cuenta que el acto impugnado es emitido por un Organo Central del INE. Lo anterior,
conforme a la tesis de jurisprudencia 11/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA



SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.2"

3. JUSTIFICACION DE LA DECISION

Esta autoridad considera que los agravios expuestos para controvertir los actos impugnados,
van encaminados a inconformarse por la decision de un érgano central del INE, por lo que esta

autoridad no es competente para conocer al respecto.

Lo anterior, dado que de las constancias que obran en autos se advierte que el Actor impugnoé
el oficio IEEZ-02-2260/2021 de veintiocho de mayo, emitido por el Secretario Ejecutivo, asi
como el oficio INE/DEOE/1501/2021 de veintisiete de mayo, dictado por el Director Ejecutivo de
Organizacion Electoral. Sin embargo, los agravios hechos valer no guardan relacién directa con
el oficio emitido por el Secretario Ejecutivo del IEEZ, al estar encaminados a controvertir el oficio
emitido por el érgano central del INE, mediante el cual dio respuesta a la solicitud de prérroga
para el registro de las personas representantes ante las mesas directivas de casilla y esta

autoridad no es competente para conocer al respecto.

Esto, pues el Actor bajo el argumento de que no cuenta con los recursos profesionales
adecuados sefalé que se vio imposibilitado para realizar el registro correspondiente.
Circunstancia por la cual y ante la supuesta falta de capacitacion y de asesoria del /EEZ, asi

como del INE, solicité la prorroga de referencia.

El [EEZ le notifico el oficio de respuesta emitido por el “Director de la Unidad Técnica de
Vinculacién con los Organismos Locales”, en el cual segun el dicho del Promovente se le sefialé
que: “desafortunadamente no es posible atender de manera afirmativa la solicitud de prorroga
para realizar el registro de representantes ante las mesas directivas de casilla del C. Yair
Emmanuel Herrera Flores”.

Ademas, en el oficio de referencia se hizo del conocimiento al Actor sobre Ia expedicién del
acuerdo INE/CG298/2020 respecto del Modelo para la aprobacion del Sistema de registro de
solicitudes, sustituciones y acreditaciones de Representantes Generales y ante Mesas
Directivas de Casilla de los Partidos Politicos y Candidaturas Independientes para el Proceso
Electoral 2020-2021. Asimismo, se hizo el sefialamiento respecto de cual fue el periodo de
registro, las fechas de simulacros y pruebas para que los usuarios manejaran el sistema, asi

como la prorroga otorgada para el registro correspondiente.

? Tesis consultable en la pagina electrénica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: https://www.te.gob.mx/
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En contra de |a notificacion y de la respuesta, el Actor presentd el medio de impugnacion al

alegar en esencia como agravios que:

1. Con los oficios impugnados le negaron el derecho de realizar el registro de las personas
representantes de casilla, lo cual afirma es discriminatorio para su persona como candidato

independiente; ademas, que se efectué de manera injustificada.

2. Los oficios en cuenta le generan agravio al ser discriminatorios, pues sostiene que como
candidato independiente no esta en las mismas condiciones que un partido politico, e
incluso como ciudadano se le exige mas; de ahi que solicita se modifique la negativa y se

autorice el registro respecto de sus representantes de casilla.

3. Los actos reclamados violentan su esfera juridica, asi como las garantias y derechos politico
electorales, puesto que aduce carecen de fundamentacidon y motivacion; ademas,

contravienen los articulos 14 y 16, de la Constitucion Federal.

4. Los oficios se apartan del articulo 41, fraccion V, apartado A, de la Constitucion Federal, el
cual establece que: “Apartado A. El Instituto Nacional Electoral... En ejercicio de esa funcion
estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad

seran los principios rectores”.

5. Los actos reclamados violan el articulo 38, fraccion IX, de la Ley Electoral, porque afirman
que le niega el derecho constitucional politico electoral de nombrar y acreditar a las
personas representantes ante mesas de casilla, lo cual aduce que es un dafio inminente y

de imposible de reclamacion.

6. Es inconstitucional el sistema de registro de solicitudes, sustituciones y acreditacion de
representantes generales y ante mesas directivas de casilla de los partidos politicos y

candidaturas independientes.

Asi, este 6rgano jurisdiccional advierte que lo que causa afectacion al Promovente es el hecho
de que el INE determind que no le otorgaria la prorroga para realizar el registro de las personas
representantes de casilla. De ahi que, el oficio emitido por el Secretario Ejecutivo no le causé
afectacion, pues en este no existié6 pronunciamiento sobre la solicitud del Actor, en todo caso,
unicamente fue el medio para realizar la notificacion de la respuesta emitida por la autoridad

administrativa electoral nacional.

En esa logica, los agravios expuestos para controvertir el oficio emitido por el Secretario
Ejecutivo del IEEZ no tienen relacion directa con el acto que se combate; pues en todo caso, lo
que realmente generaria alguna afectacién a la esfera juridica del Promovente es el oficio
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emitido por el INE; por lo que, en términos de los articulos 14 y 16, de la Constitucion Federal,

esta autoridad no es competente para resolver al respecto.

Esto, encuentra sustento en el ambito de atribuciones del INE en el tépico de referencia, puesto
que el articulo 4, numeral 1, del Reglamento de Elecciones, establece que todas las
disposiciones del mismo que regulan el tema de registro de representantes de partidos politicos
y candidaturas independientes ante las mesas directivas de casilla y generales, y que fueron
emitidas en ejercicio de la facultad de atraccion, a través de las cuales se fijaron criterios de
interpretacion en asuntos de la competencia original de los Organismos Publicos Locales tienen
caracter de obligatorio; maxime si en concordancia con lo anterior, el articulo 254, numeral 1,
del reglamento invocado, estipula que el registro de representantes generales y ante mesas
directivas de casilla, en cualquier proceso electoral federal o local, ordinarios o extraordinarios,

se llevara a cabo por el INE.

En ese sentido, con fundamento en los articulos 44, numeral 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 195, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, se estima necesario que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, sea el Organo Jurisdiccional que se pronuncie en
torno a la autoridad a la que corresponde conocer del presente asunto, para que en ejercicio de

sus atribuciones, determine lo conducente.

Por lo expuesto se emite el siguiente:

4. ACUERDO

PRIMERO. Se somete a consideracion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la cuestion relativa a la competencia para conocer y resolver el
presente juicio.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, realice los
tramites correspondientes para dar cumplimiento al presente acuerdo.

NOTIFIQUESE.

Asi lo determind, por unanimidad de las y los magistrados integrantes del Pleno del Tribunal de

Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones, quien autoriza y da fe. Doy fe.
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