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ACUERDO DE ENCAUZAMIENTO

EXPEDIENTE: r Rt JEZ- JE -00 5 t 2021

ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE ZACATECAS

MAGISTRADA: TERESA RODRiGUEZ TORRES

Acuerdo plenario que encauza a recurso de revisión el juicio electoral
promovido por el partido político Movimiento ciudadano, en contra de la
resolución del consejo General del lnstituto Electoral del Estado de Zacatecas,
marcada con el número RCG-rEEZ-o1gNfirzo21 , mediante ra cuar se
desecharon de plano las solicitudes de registro presentadas por diversos partidos
políticos en la elección de diputaciones y ayuntamientos por los princip¡os de
mayoría relat¡va y representación proporcional, al considerarlas extemporáneas.

1. ANTECEDENTES

1.1. lnicio de proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil veinte, dio
inicio el proceso electoral en el Estado de Zacatecas, mediante el cual se
renovará el poder Ejecutivo, Legislativo y los cincuenta y ocho Ayuntamienlos
que conforman la entidad.

1.2. Resolución impugnada. Er ocho de abrir de dos mir veintiunol, er consejo
General del Instituto local, emitió Ia resolución por la que se desecharon de plano
las solicitudes de registro de candidaturas presentadas de manera extemporánea
por los Partidos Poríticos: Movimiento ciudadano, Fuerza por México,
Movimiento Dignidad Zacatecas y pAZ para Desarrollar Zacatecas. en la elección
de diputaciones y ayuntamientos por ros principios de mayoría rerativa y
representación proporcional, respectivamente.

1.3. Juicio electoral. El doce siguiente, inconforme con la resolución anterior el
part¡do político Movimiento ciudadano presento juicio erectorar ante ra sara
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Guadalupe, Zacatecas, a veintiocho de abril de dos mil veintiuno.

l Todas las fechas corresponden al año dos mil veintiuno, salvo señalamiento en contrario.



Superior la cual determino reencauzar el juicio mencionado a la Sala Reglonal

Monterrey, en el acuerdo plenario de reencauzamiento de fecha catorce de abril.

1.4. Reencauzam¡ento a Sala Regional. En fecha veintidós de abril, la Sala

Regional Monterrey determinó la improcedencia del referido juicio, mismo que

reencauzó a este Tribunal, mediante acuerdo plenario de reencauzamiento de

fecha veintidós de abril.

1.5. Turno y radicación en ponenc¡a. El veintisiete siguiente, la Magistrada

Presidenta mediante acuerdo ordenó integrar el expediente, quedando registrado

con la clave TRIJEZJE-OO 512021, mismo que turnó a la ponencia a cargo de la

Magiskada Teresa Rodríguez Torres, quien en ese mismo día lo tuvo por

radicado.

': Consultable en: http;//sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
3 Consultable en

https://www.te.gob. mllUSEapp/tes¡sjur.aspx?idtes¡s=1/97&tpoBusqueda=S&sword=MEDlO, D

E.ll,¡pUGUnCró/oc3%93N.,EL.ERROR,EN.LA,ELECCI%c3%93N.O.DESlGNACl%c3%93N,DE,L
A.V%c3%8dA,NO, DETERMINA,NECESARIAMENTE,SU,IMPROCEDENCIA

2

1. ACTUACIÓN COLEGIADA

La materia del presente acuerdo se hace consistir en determinar la via de

impugnación, al caso concreto respecto del juicio electoral presentado por el

partido político Movimiento ciudadano, en contra de la resolución del consejo

General del lnstituto Electoral Local, RCG-IEEZ-O18NIII|2021, por la que se

desecharon de plano las solicitudes de registro de candidaturas presentadas de

manera extemporánea por diversos Partidos Políticos, respect¡vamente, pues lo

que se determine no constituye un acuerdo de mero trámite y debe ser el Pleno

quien determine lo que en derecho proceda.

conforme a los criterios sustentados por la sala superior del Poder Judicial de la

Federación, contenido en la tesis de jurisprudencia 11/99 de rubro: "MEDIOS DE

IMPUGNACIÓN.LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN

UNA MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO

ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE SALA SUPERIOR Y NO DEL

MAGISTRADO INSTRUCTOR2" y el cr¡ter¡o sostenido en la jurisprudencia 1197

dE rUbrO: .MEDIO DE IMPUGNACIÓN. EL ERROR EN LA ELECCIÓN O

DESIGNACIÓN DE LA ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU

IMPROCEDENCH3".
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Consecuentemente, es el Pleno de este órgano jurisdiccional, en actuación

colegiada, el que formule la resolución que en derecho corresponda.

3. IMPROCEDENCIA Y ENCAUZAMIENTO

En primer término, es necesario indicar que en su escrito inicial el partido político

actor invocó para la interposición del juicio electoral, lo establecido en la
jurisprudencia 14120144, misma que es relativa a la procedencia del juicio

referido, pues compareció ante la sala Regional Monterrey en vía per saltum.

sin embargo, esta autoridad considera que el juicio electoral no es la vía correcta
para atender el presente medio de impugnación, por lo que debe ser encauzado
a recurso de revisión, pues de acuerdo a lo que se desprende en el escrito de
demanda, los promoventes comparecen con ra caridad de coordinador,
integrantes y secretario General de Acuerdos de la comisión operativa Nacional
de Movimiento ciudadano en contra de la resolución RcG-lEEZ-O18 Nlllt2o21 .

Ahora bien, conforme a ro estabrecido en ros artícuros 4z y 4g, de Ia Ley der
sistema de Medios de lmpugnación Electoral del Estado de zacatecas, el recurso
de revisión será procedente para impugnar los actos y resoluciones que emitan
los órganos del lnstituto Electoral del Estado y que este lo podrán interponer: 1)

Los partidos polÍticos o coaliciones, a través de sus representantes legítimos; y
2) cualquier persona, por su propio derecho y de conformidad con ra regisración
aplicable, que resulte afectada por un acto o resolución del consejo General del
lnstituto relativo a la determinación y aplicación de sanciones administrativas.

Así, el partido político actor cons¡deró que la resolución impugnada, trasgrede
sus derechos político electorales; sin embargo, si acuden en su calidad de
coordinador, integrantes y secretario General de Acuerdos de la comisión
operativa Nacional de Movimiento ciudadano, y sí su pretensión es er de
registrar las candidaturas de Movimiento ciudadano en los distritos Xl, XIV y XVl,
así como los Municipios de Vetagrande, Noria de Ángeles, Luis Moya, Huanusco,
Villa González ortega y Rio Grande; por ro cuar debe hacerse varer en la vía regal
correspondiente tal y como Io marca el articulo 17, de la constitución Federal,
respecto de que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
Tribunales que estarán expeditos para impartirra en ros prazos y términos que
fijen las leyes, em¡t¡endo sus resoruciones de forma pronta, compreta e imparciar.

A DE TUbTO: MEDIOS D IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DEpREVrsróN EN LA NoRMATvA LocAL. La núiónionE-elecronel ESTATAL o DELDISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTÁN_UÑ PNOCCOIMIENTO rOOÑ¡O-
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Por consiguiente, a fin de garantlzar plenamente la vigencia al derecho humano

de acceso a la justicia imparcial, pronta y expedita, éste Tribunal debe estudiar

el asunto como recurso de revisión.

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA:

PRIMERO. Se encauza eljuicio electoral TRIJEZ-JE-00512021, como recurso de

revisión.

SEGUNDO. Se ordena al Secretario General de Acuerdos del Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Zacatecas, proceda a conformar el expediente como

recurso de revisión y se turne a la ponencia de la Magistrada Teresa Rodríguez

Torres, para los efectos legales correspondientes-

TERCERO. Hecho lo anterior, hágase las anotaciones en el libro de registro

correspondiente.

NOTIFIQUESE

Así lo resolvió el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por...de

votos de las y los Magistrados que lo integran, ante el secretario General de

Acuerdos, quien autoriza Y da fe.

P ENTA

ROCiO S RAMiREZ

MAGISTRADO MAGISTRADA
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MAGISTRADA MAGISTRADO

ESA RODRíG OR S JOS UE EYES

SECRETARIO E EZ

CLEMENTE C óeaL HeRNÁNoez

ceRnHceclóN. Et Lice nciado Clemente Cristóbal Hernández, Secretario
General de Acuerdos del Tribunal de J sticia Electoral del Estado , certifica que
las firmas de las y los Magistrados de este ribunal contenidas en la presente
foja, corresponden al acuerdo plena de encauzamte dictado en fecha

clave TRIJEZ-JE-005/2021. Doy fe.

OJ

Iveintiocho de abril de dos mil veintiun ne uicio el ral identificado con la

TRI EZ
frnÉ¡
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CÉDULA DE NOTIFIGACIÓN POR ESTRADoS

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: TRIJEZ-JE-005/2021

ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADNO

MAGISTRADA:
TORRES

TERESA RODRíGUEZ

Guadalupe, Zacatecas, veintiocho de abril de dos mil veintiuno, con fundamento en

lo dispuesto por los artículos 25, párrafo tercero y 28, de la Ley del Sistema de

Medios de lmpugnación Electoral del Estado de Zacatecas; y en cumplimiento a lo

ordenado en el Acuerdo Plenario de esta fecha, emitido por el Pleno de este

órgano jurisdiccional, siendo las catorce horas con veinticinco m¡nutos del dia en

que se actúa, el suscrito actuario lo NOTIFICO a las partes y demás interesados,

mediante cédula que frjo en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia

certificada del auto en mención constante en una foja. DOY FE.

JU
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AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS

ACTUARIO DEL
ELECTORAL DEL ESTADO
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