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Guadalupe, Zacatecas, a veintinueve de enero de dos mil veinte 
E§ UÍ

Acuerdo plenar¡o a través del cual el Tribunal de Justicia Electoral d¡

. zacalecas, determina que es materiarmente ¡ncompetente ,rr, :"="t"t&"H
juicio para la protección de los derechos polítlco electorales del ciudadano

presentado por Ruth Calderón Babún, en su carácter de Síndica del Ayuntamiento

de Zacatecas, Zacatecas y orlando Mauricio Torres Hernández, susana de la Paz

portillo Montelongo, Luis Eduardo Monreal Moreno, Fátima Stefanía CastrellÓn

Pacheco, Ma. Guadalupe salazar contreras, sergio Alejandro Garfias Delgado y

Juan Manuel Solís Caldera, como regidores del referido Ayuntamiento, al considerar

que el acto impugnado es una sanción de carácter administrativo que no tiene

vinculación con el derecho polit¡co electoral de ser votado, en la vertiente de

ejercicio del cargo.

GuosaRlo

Actores o pfomoventes: Ruth Calderón Babún, Orlando Mauric¡o Torres
Hernández, Susana de la Paz Portlllo

Montelongo, Lu¡s Eduardo Monreal Moreno,
Fátima Stefania CastrellÓn Pacheco, Ma.

Guadalupe Salazar Contreras, Sergio
Alejandro Garfias Delgado y Juan Manuel Solis
Caldera

Autoridades responsables: Presidente Municipal, Secretaria de Finanzas y

de Tesorería, asi como Secretario de Gob¡erno,
todos del Ayuntamiento de Zacatecas,
Zacatecas

Ayuntamiento del Munic¡pio de Zacatecas,
Zacatecas

1

Ayuntam¡ento:



Const¡tución Fede¡al:

Ley de Medios:

Sala Superior:

Const¡tuc¡ón Política de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley del S¡stema de Medios de lmpugnación
Electoral del Estado de Zacatecas

Sala Superior del Tribunal Electoral del poder
Judicial de la Federación

ANTECEDENTES

1. Presentación de escrito en la sata superior. El doce de diciembre de dos mil

nUe

deveUnciedahcna

mbre de dos mil diecinueve, la Sala Superior determinó que el medio de
impugnación intentado era improcedente por no colmar el principio de d
y ordenó reencauzar el asunto a este Tribunal para determinar lo I

conducente, lo anterior, señaló, sin prejuzgar sobre la procedencia del

impugnación o sobre la materia para conocer del acto reclamado especificol
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1En dicho acuerdo se prec¡só que si bien el escrito presentado ante esa Sala Superior era en alcance a un
medio de impugnación promovido y se copiaba en el ocurso una captura de pantalla de un correo enviado a la
cuenla de avisos de la Sala, lo cierto es que no se advert¡a la recepción de olra demanda por parte de los
promovenles.
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6. Turno y radicación del Juicio ciudadano. una vez que fueron recibidas las

constancias en este Tribunal, el nueve de enero de dos mil veinte, la Magistrada

Presidenta ordenó integrar el expediente TRIJEZ-JDC-oo1t2o2o y turnarlo a la

ponencia del Magistrado José Ángel Yuen Reyes para que determinara lo

legalmente procedente, por Io que el diecisiete siguiente se tuvo por recibido el

medio de impugnación y se radicó en la ponencia del referido Magistrado.

CoNsloeRe¡¡oos

PRIMERO. Actuación colegiada, La mater¡a del presente acuerdo corresponde al
pleno de este Tribunal, en términos de lo dispuesto en el articulo 17, apartado A,

fracción Vll de la Ley orgánica del rribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, ya que es necesario acordar si existe competencia para conocer del
presente asunto de manera integral, cuestión que no es de mero trám¡te y supone

ect
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su posible conclusión sin resolver el fondo n¡ concluir la sustanciación, lo que se

aparta de las facultades del magistrado instructor2.

SEGUNDO. lncompetencia. De conformidad con los artículos 14 y 16 de la

Constitución Federal, todo acto de autoridad debe emitirse dentro del marco de

facultades otorgadas por la misma Carta Magna o en alguna ley secundaria, pues

de esta manera se protege la garantía a la seguridad jurídica de los gobernados.

Por ello, toda autoridad antes de emitir un acto o resolución tiene la obligación de

verificar si es competente para ello según las facultades que la normativa aplicable

le confiere, pues lo anterior constituye un presupuesto indispensable para

establecer una relación jurídica procesal, de manera que si el órgano jurisdic.'*1 
O

ante el que se ejerce una acción no tiene competencia para conocer el asunto$§4J
podrá resotver etfondo det mismo. gs$
En ese sentido, para determinar si el acto corresponde o no a la mater§ ,.4l1rf

JfiFono.rmiento 
de este Tribunal, es necesario que su contenido sea electora, "E$H

;i-ffi¡oUre derechos políticos, pues en estos casos, el acto o resoluciÓn estarán gjg{a)
E'A'XTE(AJ

a revisión a través de los medios de impugnación que son del conocimien:ffF
órgano jurisdiccional, sin importar que el acto o resolución emane de ur

electoral o de lo argumentado en los agravios de la demanda3.

En concordancia con lo anterior, el artículo 4 de la Ley de Medios señala que el

s¡stema de medios de impugnación tiene por objeto garantizar entre otras

cuestiones, la validez, eficacia y actualización democrática de los derechos político

electorales de los ciudadanos.

El juicio para la protección de los derechos político electorales del ciudadano está

establecido en los artículos 99 fracción V de la Constitución Federal, 42 apartado B

fracción Vll de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Zacatecas,

así como en el 46 bis y 46 ter de la Ley de Medios, disposiciones que determinan

que es la vía idónea para tutelar los derechos del voto, asociación y afiliación

2 Razonamiento que encuentra sustento en la jurisprudencia 1'll99 emit¡da por la Sala Superior de rubro
'MEDIos DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MoDrFtcActóN EN LA susrANctec¡ór.¡ oel pRocEDtMtENTo oRDtNARlo, soN coMPETENcIA oE
LA SALA SUPERIOR Y No oEL MAGISTRAoO INSTRUCTOR, consultable en: Compilación 1997-2013
Jurisprudencia y tes¡s en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federación, páginas 447 y 448.

3 Criter¡o sustentado en la tes¡s aislada P. 1X2008 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justiqa de la
Nación de rubro AMPARO. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE ||\¡PUGNAN NORMAS, ACTOS O

RESOLUCIONES DE CONTENIDO I\¡ATERIALMENTE ELECTORAL O QUE VERSEN SOBRE DERECHOS
POLíTICOS, consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXV|ll, septiembre de
2008, página 5

3



política, así como los demás derechos y prerrogativas directamente relacionados

con éstos

Respecto al ejercicio del derecho a ser votado, la sala superior ha precisado que

tiene diversas vertientes o alcances, tales como el derecho a ocupar y desempeñar

el cargo o la remuneración de los servidores que desempeñan cargos de elección

popular.

No obstante lo anterior, no todos los actos que se relacionan con las funciones de

los servidores públicos electos mediante el sufragio popular, tienen vinculación con

el ejercicio de derechos político electorales, pues la Sala Superior ha establecido

que el derecho a ser votado con todas sus vertientes no comprende aspectos que

no sean connaturales al cargo, ni se refiere a situaciones jurídicas indirectas de las

funciones mater¡ales desempeñadas; ejemplo claro de lo anterior son los actos

la organización interna de los órganos legislativos o los relaüvos a

de los Ayuntamientosa

analizar la materia de la litis del presente caso, este Tribunal

mffir'¡ 'gú= o
et {fleJ

¿ Se observa la.distinción por materia que hace la Sala Super¡or en Ias Jurisprudencias 34/2013 de rubro
DERECHO POL|TICO-ELECTORAL DE SER VOTAOO. SU TUTELA EXCIUiE LOS ACTOS POL|TICOS
CoRRESPoNDIENTES AL DERECHo PARLAT\4ENTAR|o y ta 6t2011 de rubro AyUNTA[,1tENTos. Los
ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACIÓN NO SON II\¡PUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN
DE Los DERECHoS poLÍTtco-ELEcToRALES DEL ctuDADANo.

a que no es de naturaleza electoral, por lo cual no tiene comp
T',^hpara conocer del medio de impugnación citado al rubro, ya que

do es una sanción de carácter administrativa y no tiene vinculación con'el

político electoral de ser votado, como se explica enseguida:

TtE¡i^rD
NEL¡S'

En el caso, de las constancias que obran en el expediente se advierte que los

actores impugnan la determinación del Presidente Municipal, el Secretario de

Gobierno y la Secretaria de Finanzas y Tesorería del Ayuntamiento, de efectuar un

descuento a las dietas que perciben con motivo del ejercicio de sus cargos como

síndica y reg¡dores, mismo que se aplicó derivado de las inasistencias a las

sesiones de cabildo de los días doce y trece de septiembre de dos mil diecinueve,

lo anterior, refieren los promoventes, sin otorgar validez a los justificantes

entregados correspondientes a dichas faltas, por lo cual solicitan la protección de

sus derechos político electorales.

La Sala Superior ha razonado que de conformidad con el artículo 127 de la
Constitución Federal, la remuneración que perciben los servidores públicos que

desempeñan cargos de elección popular es una consecuencia jurídica que deriva

del ejercicio de las atribuciones conferidas legalmente y, por tanto, obedece al

ejercicio y desempeño del cargo público, por lo que toda afectación indebida a su

4
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rekibución afecta su derecho fundamental a ser votado en la vert¡ente de ejercicio

del cargos.

De lo anterior, se advierte que las remuneraciones de los funcionarlos municipales

tienen una estrecha vinculación con el ejercicio de las funciones conferidas, siendo

una consecuencia directa del desempeño del cargo para el cual fueron electos los

servidores públicos, de tal suerte que las dietas toman connotación electoral

únicamente si existe una afectación al desempeño de las funciones delegadas, pues

es el derecho político bajo el cual este Tribunal puede ejercer tutela.

En otras palabras, el derecho a percibir las dietas por parte de los servidores

públicos electos mediante el sufragio, no siempre tendrán el carácter de derecho

electoral, únicamente tendrán esa naturaleza cuando su afectación sea

consecuencia de una vulneración al derecho de ejercer el cargo, en cambio, ."$i O
de carácter administrativo cuando el descuento o suspensión deriva de sancioffÚ fl

Tf ,. dé-esa naturaleza por el incumplimiento de las obligaciones de tos servidñ3 (
' r-, i- "Búblicos que las percibeno. ;J i T
HH 

,o,. lo tanto, si el descuento aplicado en ocasiones específicas a las dietas ,áfi H
síndica y regidores es orig¡nado por una sanción impuesta por la adminis-.# b
municipal, se considera que por sí misma no impide a dichos funcionarios ejerc$6f O
cargo

En efecto, la tutela judicial de este Tribunal se actualiza ante la negativa del pago

de sus remuneraciones, por ser inherentes al cargo, pero no por cuestiones que

tengan que ver con sanciones de la propia administración municipal, ya que el

descuento a la remuneración de los funcionarios por el supuesto incumplimiento de

sus funciones son reclamables en la vía administrativa, al derivar de Ia aplicación

del Reglamento lnterior del Honorable Ayuntamiento de Zacatecas que tiene esa

naturalezaT .

Por ello, se estima que el descuento en el pago de dietas, no incide en el ámbito del

derecho político electoral de ser votado en la vertiente del desempeño del cargo,

toda vez que la autoridad que lo instrumenta, el ordenamiento que lo contempla, así

5 Criterio eslablec¡do por la Sala Superior en la Jurisprudencia 2112011, consultable en la Gaceta de

Jur¡sprudencia y Tesis en mater¡a electoral, Tr¡bunal Electoral del Poder Judic¡al de la Federación, Año 4,
Número 9, 201í, páginas '13 y'14, con el rubro: "CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR. LA REMUNERACIÓN
ES uN DERECHo |ñHERENTE A su EJERctcto (LEGISLAC|óN DE oAxAcA)'
6 Criterio sostenido por ¡os Tribunales Coleg¡ados de Circuilo en la Tesis a¡slada XVl.1o.A.89 A de rubro:
'DTETAS DE Los REGTDoRES DE uN AYUNTAMIENTo. su otsMtNuctóN o PRlvAclÓN coN Morlvo
DE UNA SANCIÓN ADMINISTRATIVA POR LA INAS¡STENCIA A UNA SESIÓN DE ESTE SIN CAUSA
JUSTIFICADA, ES IMPUGNABLE EN AMPARO.' Localizable en la Gaceta del Semanario Judic¡al de la
Federación, Libro 31, Junio de 2016, Tomo lV, página 2902,10" época, número de registro 2011856.
7 Lo anterior encuentra sustento en la Tesis LXX20l5 de rubro 'DIETAS. DIFERENCIAS ENTRE DESCUENTO
Y REDUCCIÓN (LEGISLACIÓN DE OAXACA) localizable en Gaceta de Jurisprudencia y Tes¡s en matena
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 8, Número 17,2015, páginas 82 y 83.
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como las consecuencias que de lo anterior se susciten, no son de carácter formal o

mater¡almente electorals.

Lo anterior, dado que en el caso las autoridades responsables que instrumentaron

el descuento son integrantes de la administración municipal, además, el

ordenamiento que regula la sanción es de carácter admin¡strativo al establecer las

cuestiones inherentes al funcionamiento del Ayuntam¡ento y finalmente, las

consecuencias derivadas del descuento no t¡enen vinculación con el impedimento

al desempeño y ejercicio del cargo de los actores.

Con relación a los criterios expuestos, se puede concluir que, cuando se trate de la

negativa del pago de sus retribuciones, estamos en presencia de actos de

naturaleza electoral; sin embargo, cuando se trata del descuento a dichas

remuneraciones, se puede af¡rmar que estamos en presencia de una relación de

n@eit administrativa, máxime si la misma deriva de actos emanados de

.q€É. municipales que sustentan su actuación en disposiciones

afilh§fl¿tivas como lo es el Reglamento lnterior del Honorable Ayuntamiento de_,F&F .o
,EEe,es ¡mportante señalar que lo anteriormente razonado es acorde "f§f
O@IffiOo por la Sala Superior en la ratificación de jurisprudencia identificada con

l@v;pUe-nOl-tlZOl7e, pues en los argumentos ahí vertidos, estabteció con

claridad las distintas formas en que se pueden impugnar las afectaciones a las

remuneraciones que perciben los servidores públicos con motivo del desempeño de

sus cargos.

En ese sentido, la Sala Superior decidió que: (a) el Juicio para la Protección de los

Derechos Político Electorales del Ciudadano es el medio idóneo para impugnar la

reducción indebida o la falta de pago y que (b) cuando la remuneración se vea

afectada con motivo de algún descuento derivado del incumplimiento de las

obligaciones del servidor público, se reclamará en sede administrativa.

En ese contexto, es notorio que con tales criterios la Sala Superior ha dejado claro

que la afectación a la remuneración que perciben los servidores públicos con motivo

del desempeño del cargo para el cual fueron electos, no siempre será materia de

8 Véase Jur¡sprudencia 1912013 d¡ctada por la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federación de rubro
"DTETAS. LA suspENStóN o AFEcrActóN EN EL pAGo, oERtvADA DE pRocEo vIENToS
ADMrNrsrRAfrvos, No TRANSGREDE EL DERECHo poLiTrco ELECToRAL DE sER vorADo.",
localizable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en mater¡a electoral, Tribunal Electoral det Poder Judiciat de Ia
Federac¡ón, Año 6, Número 13,2013, páginas 38 y 39.e Localizable
645611.odf

ina electrónica httos://www.te.o
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estudio en el ámb¡to electoral, sino que depende de la naturaleza del acto que da

origen a la afectación aducida por los promoventes.

Por lo. anteriormente expuesto y fundado se

AcUERDA:

PRTMERo. Este Tribunal de Justicia Electoral carece de competencia por razón de la

materia para conocer del presente juicio, en los términos precisados en el

considerando segundo de este acuerdo.

SEGUNDo. Se dejan a salvo los derechos de los promoventes para que ejerzan las

acciones que estimen procedentes en la via que corresponda. 
¡| _ O

=¡==-IreRo. 
Se dejan a disposición de los actores las constancias del expe$ÉEl

RIf flrllLez-Loc-o1t2o2o, previa copia certlricada que se deje oe ras misma{{(=

^..r.*,¡,raohivo de este Tribunal. É 
^§ 

T
t".' Dorrz^c¡*Era ,ls Ul

CuARTo. Remítase copia certificada del presente acuerdo a la Sala Supery.Fl

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación para su conoclmiento§ U- O
NorFíeuEsE E ()

Así lo resolvió el pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,

por unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria

General de Acuerdos p inisterio de ley, quien autoriza y da fe
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